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O Estado brasileiro tem papel central na segurapesacional e preservacao
ambiental das atividades de exploracdo e produedpettdleo Sendo assim, o tema
dessa pesquisa é o aperfeicoamento da fiscalizig@tataformas de petréleo em dois
niveis, o primeiro mais geral, relacionado ao goramstitucional e arcabouco
regulatorio, o segundo, com um viés operacionkci@ado ao planejamento de acdes
de fiscalizacdan loco. Na fundamentacédo tedrica, buscou-se conhecegislaeio e
atuacdo dos orgaos envolvidos na fiscalizacdo, dmegulagcéo internacional e dos
conceitos da analise multicritério de apoio a toandel decisdo. No que tange ao arranjo
institucional e arcabouco regulatorio, a partir atealise da legislacdo, atuacédo dos
orgaos e entrevistas, foram identificados pontosékaoria, culminando na proposicéo
de ac¢les de integracdo. Sobre o planejamento adiZe;ao, a partir de pesquisas de
campo com entrevistas, aplicagdo de questionariesnpregando-se como base o
método de andlise hierarquica para identificacdo cdirios para definicdo da
criticidade das plataformas a serem fiscalizadagrbposta uma ferramenta de auxilio
a tomada de decisdo. Os resultados podem contphtarque os 6rgaos fiscalizadores
trabalhem de forma mais coordenada e integradandeva acdes de fiscalizacdo de

plataformas de petrélan loco mais eficientes.
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The Brazilian State has a central role in assuopgrational safety and
environmental protection of the oil exploration gmdduction activities. Therefore, the
theme of this study is the improvement of the sup&m of oil platforms, at two levels,
the first, more general, related to the instituilorarrangement and regulatory
framework, and the second, on an operational pwiriew, covering the planning of
onsite inspection activities. The theoretical fraraek is provided by investigation of
the legislation and actions of the authorities lagd in that oversight, besides
international regulations and the main conceptsnafticriteria analysis for decision
support. Regarding the institutional arrangement r@gulatory framework, analysis of
the legislation and the actions of the constituaethorities along with responses to
interviews detected areas that need improvemerdcifsgally the need for more
integrated actions. Regarding supervision planniagfield study was conducted
involving interviews and the application of questiaires. Based on the collected data,
the technique of Analytic Hierarchy Process (AHRjswemployed to identify criteria
for defining the criticality of the platforms to lespected, leading to the proposal of a
tool to assist in the decision making process. fHseilts can help regulators work in a
more coordinated and integrated way, leading tcenedficient onsite supervision of oil

platforms.
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1 INTRODUCAO

O petréleo e 0 gas natural sdo as principais fod&esenergia mundiais,
representando cerca de 53% da oferta de energmanm, segundo a Agéncia
Internacional de Energialnternational Energy Agency IEA, 2013). No Brasil,
equivale a aproximadamente 51%, de acordo com adsmpmle Pesquisa Energética
(EPE, 2013).

Outra forma de reconhecer a importancia da in@gidgipetréleo e gas natural
na economia mundial é através da relevancia dasesagpdo setor. Segundoamking
Global 500 referente ao ano de 2012, publicado pmlesta Fortune, entre as 10
maiores companhias, 7 (Shell, Exxon Mobil, BP, $aw China National Petroleum,
Chevron e ConocoPhillips) séo do setor de petrélgas (CNN MONEY, 2012). Sendo
a empresa estatal nacional, a Petroleo Brasileifo @etrobras), ocupante da 232
posicdo nessa lista.

O nivel de atividade no setor de petroleo e gasilbina é elevado. A producao
nacional de petréleo cresceu cerca de 100% conmpard@98 e 2012, saindo do
patamar de 1 milh&o bbl/d para 2 milhdes bbl/dusdg dados da Agéncia Nacional do
Petréleo, Gas Natural e Biocombustiveis (ANP, 202813a). Tal resultado foi
acompanhado do aumento de cerca de 100% das egeova@das do pais, ou seja, a
razao reserva provada/producdo manteve-se pramtanmalterada, demonstrando que
o esforco exploratério vem sendo bem-sucedido.

O Produto Interno Bruto (PIB) do setor de petr@egas natural, no periodo de
1990 a 2010, aumentou de aproximadamente R$ 50esilpara R$ 440 bilhdes, o que
equivaleu a 3% do PIB nacional em 1990 e 12% no de@010. O potencial de
crescimento esperado ao longo da proxima décanaa maior (CNI, 2012).

Os numeros do setor sdo expressivos e demonstraete@ncia para a
economia do pais. Enquanto em 2002 a arrecadagdooy@alties foi de cerca de 2,1
bilhdes de reais, em 2011 foi de 15,6 bilhGes désree entre 2011 e 2012 houve
crescimento de 20%. J4 a arrecadacdo a partir attisipacbes especiais foi de 2,5
bilhdes de reais em 2002 e 15,9 bilhdes de reai2®8. A arrecadacdo oriunda da
obrigacdo de investimentos em Pesquisa e Desemaiw (P&D) cresceu
aproximadamente 365% entre 2002 e 2012, sendodgmode 1,2 milhdo de reais em



2012. A maior parte da arrecadacao deve-se a paodie petroleoffshore visto que
esta area é responsavel por cerca de 90% da poodaciénal (ANP, 2012a).

De acordo com dados da Agéncia Nacional de Peirdsas Natural e
Biocombustiveis (ANP, 2013a), no ano de 2012, 94% 15,3 bilhdes de barris de
petréleo de reservas nacionais provadas localizamesmar e o0 restante em campos
terrestres. Desde 2003, essa propor¢cdo se mantiém de 90%. Estima-se que a
relacdo permaneca em patamares elevados por camt@ecentes descobertas no Pré-
Sal.

Cabe ressaltar que em maio de 2013, ocorreu add&da de Licitacoes de
Blocos para Exploracdo e Producdo de Petréleo éN@t@sal promovida pela ANP, em
que houve um recorde em arrecadacdo de bonusidatass de R$ 2,8 bilhdes, assim
como uma previsdo de investimentos do programabeatpkio minimo a ser cumprido
pelas empresas vencedoras de R$ 6,9 bilhfes, dearats o crescimento do setor
(ANP, 2013b). Foram ofertados 289 blocos, incluidd® blocos maritimos, 94 em
aguas profundas e 72 em aguas rasas (BRASIL, 20R34f Rodada do Pré-Sal,
licitacdo pioneira de partilha da producéo, folireala para uma area de 1,5 milhdes de
km?2 na Bacia de Santos, em outubro de 2013, reslaltam um bonus de assinatura de
R$ 15 bilhdes e uma oferta de excedente em Olem pddnido de 41,65% (ANP,
2013c). Em novembro de 2013, a ANP promoveu a l&a&a, na qual foram
ofertados 240 blocos, resultando na arrecadac&émnles de assinatura de R$ 1,7 bilhao
e programa exploratério minimo de R$ 0,5 bilhdo PARO013h).

O Plano Decenal de Expansao de Energia (PDE) ZBRIE,(2012) aponta a
geracdo de empregos e o aumento das participagbesngmentais r¢yalties e
participacdes especiais) decorrentes das atividdel&xploracdo e Producédo (E&P) de
petréleo e gas natural no proximo decénio. O esegtoma a geracdo de 75 mil
empregos diretos em 2015, ano de pico das ativadad® mil empregos indiretos,
considerando as outras atividades da cadeia pveddth petroleo; e a arrecadacao
destinada a estados e municipios de cerca de RiilB6és de 2012 a 2021.

Diante da importancia da producao de petroleo enggal para a economia

do pais, o Estado brasileiro necessita garantirageseploracdo e producdo de petroleo

' De acordo com o Decreto n° 2.705/1998 (BRASIL,8)9%ata-se do montante ofertado pelo licitante
vencedor na proposta para obtencdo da concesgirdeo ou gas natural, ndo podendo ser infedor a
valor minimo fixado pela ANP no edital da licitag@odevendo estar pago no ato da assinatura do
contrato de concesséo.



ocorram de forma controlada, em conformidade conb@es praticas da industria
internacional com vistas a seguranca operacional pgeservacdo ambiental. Nesse
sentido, destaca-se a relevancia da atuacdo déssotyasileiros responsaveis pela
fiscalizacdo das plataformas de petréleo, como & A Marinha do Brasil (MB), o
Ministério do Trabalho e Emprego (MTE) e o Institi8rasileiro do Meio Ambiente e
dos Recursos Naturais Renovaveis (lbama).

A ocorréncia de grandes acidentéais como na plataforma Piper Alpha em
1988, no Reino Unido, e na plataforma Deepwaterizdor em 2010, nos EUA
(KURTZ, 2013; DUNKLEY, 2012), e no Brasil o afundamo da plataforma P-36 em
2001 (PUPPIM DE OLIVEIRA, 2003), e o vazamento tksotno campo de Frade em
2011 (ANP, 2012b), pode causar a morte de pessa@a®s significativos ao meio
ambiente e perdas de ativos das empresas, podedaniry por conseguinte, a receita
das empresas e, consequentemente, dos paises.pds®) portanto, impactar
negativamente as atividadesffshore de exploracdo e producdo de petréleo
(BARUSCO, 2002; KIM et al, 2012; MUEHLENBACHS et al., 2013,
VIERENDEELSet al.,2011).

Desta forma, em funcéo da criticidade das atividatieexploracdo e producao
de petréleo, resta clara a responsabilidade dasidades reguladoras no sentido de
garantir que as empresas adotem medidas que reduzamda eliminem os riscos de
ocorréncia de acidentes, sendo estas continuameaiadas e melhoradas.

1.1 Definicdo do Problema

A atividade de fiscalizacdo das plataformas dedpeirpelo Estado brasileiro é
de suma importancia para o Brasil e seu aperfeigntomconsiste em um grande
desafio. No ambito desta tarefa, podem ser ideatlis dois niveis de acéo, o primeiro,
mais geral, com foco regulatério e interinstitueibnsobretudo, na questdo do
sombreamento de competéncias entre os difereng@ematuantes. O segundo, mais

2Um grande acidente pode ser definido como um émt&l agudo, tal como um derramamento grave,
incéndio ou explosdo que, de imediato ou postesate) resulta em miltiplas lesdes pessoais graves,
perda de vidas humanas, danos graves ao meio ambieperda de importantes ativos financeiros (PSA,
2012).



especifico, com foco operacional, especialment®, r@acédo ao planejamento de agbes
fiscalizat6riasn loco.

Atualmente no Brasil, a atividade fiscalizatérias dadataformas de petroleo
esta distribuida em diferentes 6rgdos. A ANP figaateguranca de processo (ANP,
2012c), a Marinha do Brasil tem foco na segurarcambarcacéo e da navegacéao (MB,
2013a), o MTE na saude e seguranca do trabalho ([ 40EL), e o Ibama é responsavel
pela protecdo do meio ambiente e licenciamento emtddi IBAMA, 2013; PEDROSA,
2012).

A pluralidade de agentes publicos regulando tereagradnde afinidade para a
mesma industria pode resultar na existéncia deepobitdo, duplicacdes, desperdicio
de recursos e, com isso, pode haver perda derdigi@ efetividade, além de carga
administrativa e burocracia (BLANK, 2012). Hakal. (2013) indicam que se duas ou
mais agéncias regulam a mesma atividade, esselRmaEmnios podem se sobrepor,
gerando inclusive conflitos. S&o apontados naalitea exemplos internacionais sobre
sobreposicdo de competéncias entre agentes pubdispensaveis pela regulacdo dos
temas de seguranca e meio ambiente (AGAARD, 200LANK, 2012). A coordenacao
para questdes interorganizacionais € entendida coma forma de minimzar a
redundancia, incoeréncia e lacunas nas politicAEXANDER, 1993; BOGASON,
TOONEN, 1998; PETERS, 1998; PETERS, PIERRE, 2006CD, 2013; BLANK,
2012).

A politica global de acidentes no setor de petr@egasoffshoreno Brasil é
basicamente definida pela Lei n° 9.966/2000, quarge a prevencao, controle e
fiscalizacdo de atividades que podem causar palude&ido ao lancamento de 0leo e
outras substancias perigosas em aguas sob jupshkig&ileira. A promulgacdo dessa
lei foi regulamentada pela publicacdo do Decretd.236/2002 (BRASIL, 2002) e do
Decreto n° 8.127/2013 (BRASIL, 2013c). No entaqoyca atencdo tem sido dada a
organizacao interinstitucional para a prevencaaaidentes.

A prevencao ou mitigacdo de acidentes através @efisoalizacdo eficienta
loco de plataformas de petréleo, passa ndo apenaslpeadefinicdo de competéncias
entre os 0Orgdos reguladores, uso de um instrumesgolatério robusto com as
exigéncias a serem cumpridas pelas empresas sfisgpacitados, como também pela
existéncia de uma ferramenta de auxilio de tomadalatisdo que empregue uma

metodologia que permita a ordenacdo das unidadésreras da sua maior criticidade.



Os estudos na literatura sobre o Brasil versamgcipalmente, sobre aspectos
de seguranca em geral, com foco em questdes té@ubae a investigacao e prevencao
de acidentes, em vez de uma abordagem regulé®anitanto, ha uma lacuna referente a
estudos sobre questBes regulatérias com foco emrase@m e meio ambiente das
atividadesoffshore mais especificamente nos problemas causados@etaposicao de
competéncias e poderes dos agentes publicos nd Bnaslvidos na fiscalizacdo de
atividades petroliferagffshoree na metodologia de determinacdo das unidade®ia se
fiscalizadasn loco.

Dada a importancia do setor de petroleo e gas alatno pais e,
consequentemente, da seguranca e preservacao tahbanatividades de exploracao e
producéo, a fiscalizacda loco dessas atividades constitui um desafio para c&oérg
reguladores.

1.2 Objetivos

Diante do exposto, o principal objetivo da presdmse de Doutorado é propor
o aperfeicoamento da fiscalizacdo de unidadfeshorede producdo de petrdleo e gas
natural no Brasil, com foco em seguranca e presg@ozambiental, em dois niveis, 0
primeiro relacionado ao arcabouco regulatorio argor institucionnal dos diferentes
orgaos reguladores, e o segundo voltado para @jplaento das aco@s loco dessas
unidades.

Para isso 0s objetivos secundarios do prirmeircelnda proposta de
aperfeicoamento séo analisar a sobreposicao emi@da das autoridades atuantes na
fiscalizacdo nas atividades$fshorede producéo e perfuracéo de petroleo e gas natural
propor melhorias acerca do arcabouco regulatéristeaxe, por mecanismos de
integracdo. Ja para o segundo nivel, de carateraparacional, o objetivo secundario é
propor uma ferramenta de auxilio a tomada de decpita o planejamento da
fiscalizacdoin loco. A ferramenta aqui desenvolvida foi voltada pana dos 6rgaos
fiscalizadores, a ANP, contudo baseia-se em umaduletgia que pode ser facilmente
adaptada para os demais Orgaos fiscalizadores.

O escopo do trabalho restringe-se as atividaffehore A justificativa é que a
natureza da producadfshoreé de maior risco e impacto em caso de acident@sdgu



comparada a produc@mshore Ademais representa cerca de 90% da producéaede 6l
e gas natural do pais (ANP, 2012a). Os maioresmaduproduzidos nas instalacdes
maritimas contribuem para amplificar os aspectassde e impacto supracitados.

Particularmente, a ferramenta para auxilio a tomadeladecisdo quanto a
ordenacdo das plataformas a serem fiscalizadadeg®nvolvida para as unidades de
producdo. Essa escolha se deu considerando queeraale unidades de producéo é
bastante superior ao de perfuracéo. Por exemplo2@If, havia em operagcdo 140
unidades de producdo contra 65 de perfuragcao (AOR1b), assim, a selecdo de
plataformas de producdo torna-se mais relevantéroCaspecto empregado para a
delimitacdo deste estudo foi o fato de o maiorextiel ocorrido no Brasil nos dltimos
anos ter ocorrido em uma unidade de producao, & RABINEM, 2011; BARUSCO,
2002; CHAKRABARTI, 2005).

1.3 Estrutura do Estudo

A presente Tese de Doutorado encontra-se organigada/ capitulos. A
Introducdo apresenta e contextualiza o tema del@stbjetivos e justificativas, além
de propor a estrutura.

O Capitulo 2, intitulado “Industria de Petréleo ésGNatural no Brasil”,
oferece um panorama da producgéshoree offshorede petréleo e gas natural no pais,
a fim de situar o leitor com relacdo a importarsgasetor, sobretudo, da producéo
offshore o que justifica 0 escopo desta pesquisa.

O Capitulo 3, chamado “Regulacdo Internacionaltesgnta um panorama
geral da regulacdo de seguranca operacional, domphe do meio ambiente de paises
considerados referéncia no tema e cuja atividadexgkracdo e producaifshoreé
relevante para a economia. A experiéncia intermatidraz contribuicbes para as
analises e propostas tracadas para o Brasil.

No Capitulo 4, denominado “Fiscalizacdo em Platafs de Petréleo”, é
realizada uma exposicdo dos papéis das instituigdgsrnamentais envolvidas na
fiscalizacdo das atividade$fshorede producao de petréleo e gas natural no Bra&il. S
apresentados os instrumentos e procedimentos eatm®ga fiscalizagdo. Sdo também
discutidos problemas enfrentados na atividadesgalfzacdo, dentre os quais se destaca



0 estabelecimento de fronteiras bem delineadasm@e&iéncias acerca dos aspectos de
seguranca e meio ambiente das etapas do ciclddefshoredo E&P, sobretudo, as
atividades de perfuracéo e producao. Por fim, péesantadas propostas de acdes para
promover a coordenacao e integracdo interinstitatia fim de reduzir a sobreposicao
de competéncias identificada.

O Capitulo 5, intitulado “Analise Multicritério dépoio a Tomada de
Decisao”, apresenta os conceitos de tomada deddeeiralise multicritério de apoio a
tomada de deciséo e analise hierarquica, fornecarfidndamentacédo tedrica acerca da
metodologia empregada como base para a propogikmkjamento de fiscalizac#@o
loco das plataformas de producao de petroleo.

No Capitulo 6, denominado “Planejamento de Fisaglin de Plataformas de
Producao de Petréleo”, € exposta a metodologiaegada no desenvolvimento de uma
ferramenta para o planejamento da fiscalizagdoco das plataformas de producgéo de
petroleo. S&o descritas as etapas de identificagfegdo e ponderacéo de critérios para
ordenacédo das plataformas, bem como sdo apreserdad@sultados das respectivas
etapas. Ao final do capitulo, a utilizacdo da fereata € ilustrada a partir de um estudo
de caso.

O Capitulo 7 traz as conclusdes desta Tese e ameedacdes para futuras
pesquisas. Por fim, sdo apresentadas as referéhibsgraficas empregadas na
elaboracéo do presente trabalho, além de apénglisesomplementam as informacdes

apresentadas ao longo do Capitulo 6.



2 INDUSTRIA DE PETROLEO E GAS NATURAL NO BRASIL

Este capitulo se destina a caracterizacdo da malast petrdleo e gas natural
no Brasil no que tange a producao, tasrishore quantooffshore O objetivo é mostrar
a importancia do pais como produtor de petroleasmatural, ressaltando a vocacao

offshoree justificando assim o escopo desta pesquisa.

2.1 Producéo de Petrdleo e Gas Nat@atkhore

A producédo anual de petréleo em campos terregtvespico em 80 MMbbl no
ano de 2003, tendo posteriormente se reduzidogpaamar de 65 MMbbl., conforme
mostra o Grafico 1. Em 2012, o estado do Rio Gratwi@&orte foi responsavel por
aproximadamente 28,7% do petroleo produzidshore seguido da Bahia, com 23,8%,

e do Amazonas, com 18,6%.
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Gréfico 1 — Producéo de petréleo em terra referantgeriodo de 1993 a 2012
Fonte: elaboracao propria a partir de ANP (2013¢PA2003)

A curva de producdo de gas nattiexh campos terrestres acompanha 0 mesmo
comportamento da producédo de 6leo. Observa-se emrppdximo a 8.000 x £am3 no

ano de 2004 e posterior declinio para um patamatoemo de 6.000 x fom3 (ANP,

3 O total da producéo inclui os volumes de reinjecgfi@imas, perdas e consumo proprio.
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2013a; ANP, 2003), conforme € mostrado no GréficoEgh 2012, o estado do
Amazonas foi responsavel por aproximadamente 68%gd@® natural produzido
onshore seguido da Bahia (15,9%) e de Alagoas (8,3%).
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Grafico 2 — Producao de gas natural em terra neier@o periodo de 1993 a 2012
Fonte: elaboracao propria a partir de ANP (2013¢PA2003)

Atualmente, existem 268 campos terrestres em pé&udsituados em 8 estados
(ANP, 2013e), a saber: Alagoas (13), Amazonas Eajia (93), Ceara (2), Espirito
Santo (53), Maranhdo (1), Rio Grande do Norte @7yergipe (24). Cada campo
terrestre pode ser constituido de instalacbes tgacqrocessamento e estacdes de
tratamento de agua de injecdo e de efluentes. Yonmo, o campo de Buracica,
localizado na cidade de Alagoinhas, na Bacia dooR=avo, é constituido por 6
instalacbes: Estacdo Coletora de Pereira, Estagidetota de Alvorada, Estacdo
Coletora de Nova Toror0, Estacdo Coletora de LameEistacdo de Tratamento de Oleo
de Camboata e Estacéo de Tratamento e Injecéo we Syitro exemplo a ser citado é
o Campo de Salina Cristal, localizado na cidadé/ideau, na Bacia Potiguar, que &
composto por 5 instalacdes: Estacdo Coletora Coiwed, Estacédo Coletora Conceicdo
B, Estacdo Coletora Conceicdo C, Satélite ColetlaSalina Cristal A e Satélite
Coletora de Salina Cristal B.

O Gréfico 3 ilustra o historico do numero de pogaxiutores de petroleo e gas
natural em terra, do periodo de 1995 a 2012. Nmger o pico minimo foi de 6.436
pocos, em 1996, enquanto o pico méaximo foi de 8.489 2003. A maior parte dos



pocos produtores localiza-se nos estados do Rind8rdo Norte, Sergipe e Bahia. Os
trés estados, em 2012, continham cerca de 89% algss pterrestres, sendo o Rio
Grande do Norte, 47%.
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Grafico 3 — Pogos produtores de petrdleo e gasala@m terra
Fonte: elaboracao propria a partir de ANP (20134¢PA2003)

No ano de 2013, a ANP promoveu a 122 Rodada d&ati®s de Blocos para
Exploracdo e Producéo de Petréleo e Gas Naturajualaforam ofertados 240 blocos
localizados em 7 bacias sedimentares brasileirase-Madre de Dios, Parana, Parecis,
Parnaiba, Recdncavo, S&o Francisco e Sergipe-Ad@dddP, 2013h). Nessa licitacao
foram arrematados 72 blocos, 0 que equivale a #88Xnf (ANP, 2013h).

2.2 Producao de Petrdleo e Gas Nat@#tkhore

A producado de petréleoffshoreno Brasil tem apresentado um crescimento

continuo nos ultimos anos, como evidencia o Grafico
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Graéfico 4 — Producéo de petréleo em mar referemfgeaiodo de 1993 a 2012
Fonte: elaboracéo propria a partir de ANP (2013)

A curva de producdo de gas natumffshore’ acompanha o mesmo
comportamento crescente da producdo de Oleo, enafér mostrado no Gréfico 5.
Entre os anos de 2002 e 2012 houve um aumentorda de 110,6% na producao de
gas naturabffshoreno pais. No ano de 2012, a producéo de gas nafitshbrefoi de
19.709 x 18 m3, o que corresponde a 76,3% da produg@horee offshore Em 2012,
pode-se destacar a producdo dos estados do Rianée&al (52,5%), Espirito Santo,
(19,3%) e Bahia (11,4%).
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Gréfico 5 — Producéo de gas natural em mar refe@miperiodo de 1993 a 2012
Fonte: elaboracéo propria a partir de ANP (20134PA2003)

4 O valor da producéo inclui os volumes de reinjegi@imas, perdas e consumo préprio.
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O Grafico 6 ilustra o historico do numero de poegdishore produtores de
petroleo e gas natural do periodo de 1995 a 20hPoEa a variacdo nesse periodo ndo
tenha sido muito expressiva em termos do quantitate pocos produtores, mantendo-
se na faixa de 718 a 818 pocos, a produgfishore seguiu aumentando. Em 2012,

existiam 791 pocos produtores, destes, 66% erasrerges ao Rio de Janeiro.
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Gréfico 6 — Pocos produtores de petréleo e gasalam mar
Fonte: elaboracéo propria a partir de ANP (2018832

Nota-se que embora a producdo de petroleo e gasaham mar seja
historicamente muito superior do que em terra,raerd de pogos produtores € bastante
inferior. Por exemplo, no ano de 2012, havia 793op@rodutores em mar contra 8.227
em terra.

Atualmente, existem 92 campos maritimos em prodsiéados em 9 estados
(ANP, 2013e), a saber: Alagoas (1), Bahia (2), &£44), Espirito Santo (15), Parana
(2), Rio de Janeiro (45), Rio Grande do Norte (83) Paulo (5) e Sergipe (8).

De acordo com os dados da ANP (2013d), em seted#h2®13, existiam 140
plataformas de producéo de petréleo e gas natoralperacdo no Brasil, distribuidas

em sete bacias (Tabela 1).

Tabela 1 — Plataformas de producdo em operacéaoagta

Bacia Quantitativo
Camamu 1
Campos 62

Ceara 9

Espirito Santo 3
Potiguar 29

Santos 9

Sergipe 27

Fonte: elaboracao propria a partir de ANP (2013d)

12



Em setembro de 2013, a Petrobras era operadora3teplataformas de
producdo em operacédo, sendo as demais operadasepgleesas Shell, Chevron Frade,
Statoil Brasil, OGX e BP Energy (ANP, 2013d). Cagfacdo ao tipo de plataforma de
producao, conforme ilustrado na Tabela 2, cerc@28¢ sao fixas, 23% do tipo FPSO

(Floating Production, Storage and Offloading 11% do tipo semissubmersivel.

Tabela 2 — Plataformas de producdo em operacatppor

Tipo Quantitativo
Fixa 87
FPSO 33
Semissubmersivel 16
FPU 1
FS@ 3
Navio Tanque 1

Fonte: elaboracao propria a partir de ANP (2013d)

Em 2012, o Brasil foi 0 11° maior produtor mundial petroleo e o 7° maior
consumidor (EIA, 2013). A expectativa € de que asBrmantenha sua posicao de
destaque mundial na producédo de petroleo e gasahat PDE 2021 (EPE, 2012)
prevé investimentos globais no setor de energiardeam de R$ 1,1 trilhdo, dos quais
24,4% correspondem a oferta de energia elétricd%68@ petréleo e gas natural, e 7,2%
a oferta de biocombustiveis liquidos. Estima-salaain ampliacdo da producdo de
petréleo em relacdo ao que foi verificado em 202D21, de 2,1 para 5,4 Mb/d e da
producéo de gas natural, de 65,9 para 190,/Mr® plano prevé para o horizonte até
2021 um papel mais relevante para o Brasil no rdercaundial de petroleo, atuando
como exportador liquido deste, em funcdo da prawlegd campos ja delimitados e do
desenvolvimento da producéo das acumulacdes detaoipa area do Pré-Sal. O PDE
2021 estima a entrada em operacdo em 2014 de & novdades maritimas de
producdo, em 2018, e de 82 no periodo de 20144k 202

O estudo de Saraiwvet al. (2014) estimou as curvas de producdo de petréleo
para o Brasil, considerando reservas pos-sal, tr jpiar modificacdo do modelo de
multi-Hubbert. Os autores chegam a um pico maxim@,d Mb/d em 2015, 3,3 Mb/d
em 2022 e 6,6 Mb/d em 2035 para reservas 1P, 2P, @Rpectivamente. Tais

® Floating Production Unit

® Floating Storage and Offloading

"Reservas Provadas (1P): representam o volume migira pode ser tecnicamente e comercialmente
recuperavel com um nivel de certeza de 95% (prbbatle). Reservas Provadas + Provaveis (2P):
representam o volume minimo tecnicamente e conkereide recuperavel com um nivel de certeza de
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resultados vao ao encontro de outras proje¢desy coRDE 2021, no sentido de que a
producédo de petréleo nacional seguird aumentansipndximos anos.

No ano de 2013, a ANP promoveu a 112 Rodada d&atdss de Blocos para
Exploracdo e Producdo de Petroleo e Gas Naturajualaforam leiloados 289 blocos,
dos quais, 166 estdo no mar, sendo 94 em aguasngdesf e 72 em aguas rasas
(BRASIL, 2013b), assim como promoveu a 12 RodadRréeSal, licitacdo pioneira de
partilha da producdo, a qual licitou uma aoéshorede cerca de 1.500.000 kma
Bacia de Santos (ANP, 2013g). Essas perspectivasminsao das atividades de E&P
offshore colocam grandes desafios para o Brasil, espeaidémeo que tange as

autoridades reguladoras acerca do tema de segwanee ambiente.

50%. Reservas Provadas + Provaveis + Possiveis (@fesentam o volume minimo que pode ser
tecnicamente e comercialmente recuperavel com veh dé certeza de 5% (probabilidade).
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3 REGULACAO INTERNACIONAL

Neste capitulo serdo apresentados aspectos ateregulacido existente em
paises reconhecidos internacionalmente como referém seguranca operacional,
ocupacional e preservacdo do meio ambiente. Sdraalados como os diferentes
orgaos de Estado com competéncia fiscalizadoraagden entre si com vista a
determinacao de n&do conformidades. A experiéntganacional traz contribuicbes para
as analises e propostas tracadas para o aperfeguarda fiscalizacdoffshore no

Brasil.

3.1 Regimes Regulatorios

Diversos trabalhos na literatura apontam que osdgsaacidentes sdo muitas
vezes responsaveis por mudangas nas praticas diegrias e dos 6rgdos reguladores
do setor, via de regra, visando o aperfeicoamemtoatabouco regulatério que
permitiria evitar repeticdo do evento ou, minimateemitigar os impactos, sobretudo
no que diz respeito a protecédo da vida humananeaim ambiente.

Skogdalenet al. (2011) relatam que todo grande acidente gera dusélo
ocorrido diz respeito apenas a empresa, a openagaela conduzida ou se indica
problemas sistematicos no setor como um todo, iimsibuos aspectos relacionados com
sua regulacdo. A legislacdo e as normas influen@adesenvolvimento técnico e
organizacional, bem como os procedimentos e tren&s relacionados a evacuacgéo
de instalacdes, uma vez que em situagcdes de grisedeem instalagdes, as operagdes
de evacuacao, fuga e resgate tém um papel fundalnmansalvaguarda da vida humana
(SKOGDALEN et al.,2012).

O estudo realizado por Vierendeelsal. (2011) relata a influéncia de grandes
acidentes industriais como fatores impulsionadarasalteracdo da legislagédo de
prevencéo de acidentes na Europa. Muehlenbetcals (2013) apontam que o governo
dos Estados Unidos tomou medidas destinadas aireaysrobabilidade de futuros
derramamentos de Oleo, reestruturando suas igéisi reqguladoras, bem como
impondo novas exigéncias tecnoldgicas para a iridlgp6s o acidente da plataforma
Deepwater Horizon. Skogdalen e Vinnem (2011) indi@aimportancia das auditorias
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de seguranca por parte das autoridades reguladumasfoco nas analises de risco,
como um elemento positivo na prevencgao e mitigaediocidentes e acidentes.

Uma das primeiras questdes que se impdem ao andétarminado regime
regulatorio, especialmente no que se refere alatieioffshore diz respeito ao escopo.
Este pode ter caracteristicas mais prescritivas,sitaacdes em que Sao necessarios
requisitos obrigatorios detalhados para garantir camprimento das normas,
proporcionando maior seguranca em relacdo aos sigpui e facilitando o
monitoramento e fiscalizacdo (DNV, 2010; TVEIT, 4990utra abordagem possivel
diz respeito a adogao de regulamentos baseadossamgdenho ou metas (DNV, 2010;
TVEIT, 1994). H& evidéncias de um incremento no dssse tipo de regulamento por
causa da maior flexibilidade para a inovacdo eoretizacdo de custos, especialmente
quando comparados com 0s requisitos prescritivos mmadicionais (DNV, 2010;
TVEIT, 1994). E possivel que os regimes regulagbadotem elementos dessas duas
abordagens (DNV, 2010).

Em uma andlise mais aproximada, pode-se considerado¢do de uma
regulacdo prescritiva mais adequada, em que proeedds especificos ou padrbes
técnicos sdo necessarios para prover maior canteasgendimento aos requerimentos e
facilitar o esforco de monitoramento (DNV, 20103s& abordagem funciona bem para
definir especificacbes minimas de projeto para aligfyos de seguranca, para
procedimentos de comunicacdo de incidentes e amc8ies em que desvios dos
requisitos podem gerar riscos inaceitaveis ao ragibiente ou a vida humana (DNV,
2010). O principal ponto fraco da regulacao préseridiz respeito ao fato de que a
inflexibilidade pode inibir a introducdo de prasoa tecnologias inovadoras, reduzindo
a capacidade de resposta em circunstancias que aggadrao de observacédo (DAGG
et al, 2011).

Diante da necessidade de inovacao, tem crescidgo deiregulacdes baseadas
em desempenho e metas. Essa abordagem permitegpessasadaptarem programas e
procedimentos exigidos de forma a adequa-los @aod#pnegocio e a0 meio ambiente
no qual atuam. Tal medida costuma encorajar a gémydevando ao desenvolvimento
de sistemas mais seguros e a uma atitude maisvaroat identificagdo de problemas e
elaboracao de solugdes. Os pontos fracos a serslacddos estdo relacionados com a
elevacdo dos custos e a falta de transparéncialdwg em geral, bem como pode ser
considerado dificil interpretar os niveis de desemhp desejados que estao definidos na
regulacéo (DAGGt al, 2011).
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Outra questédo premente diz respeito a existéncieodfito de interesse nas
situacdes em que o 6Orgdo regulador setorial acuasifancées relacionadas com as
atividades de promocédo do desenvolvimento dasdati@s, situacdo na qual suas
decisbes afetam receitas e recursos provenientedifetentes tipos de impostos e
royalties,assim como também € o 6rgdo responsavel por pronaofiscalizacdo das
questdes relacionadas com a seguranga operacmogacional e de preservagao
ambiental. A preocupacdo de que a promocdo do delsenento e a geracao de
receitas exercam pressdes sobre as instituicoesadegas para relaxar exigéncias
regulatérias tem levado a separacdo desses oOrgdadgens paises (DAGG@t al,
2011).

Tal preocupacéo € outro fendbmeno que se mostrameesapos acidentes de
grandes proporc¢oes, tendo sido observado no Reimnlapos o desastre ocorrido na
plataforma Piper Alphaem 1998 e, mais recentemente, nos EUA, apds oraeita
plataforma Deepwater Horizon, em 2010. Essa separelara também é observada na
Noruega, entre outros paises.

Quanto a questdo que envolve o0 numero de Orgdcsntatu em um
determinado regime regulatorio, existem muitas igondcdes possiveis, embora seja
raro que todos os aspectos de uma regulacdo aplicadea de petroleo e gas natural
sejam administrados por apenas um Orgdo. A divd#duncdes entre diferentes
instituicdes, algumas vezes, reflete a estrutulagialacdo em vigor, podendo ser dado
também a um unico 6rgdo a autoridade para adnanistdltiplos estatutos e normas
(DAGG et al, 2011).

Quando mais de um orgao tem autoridade ou resptidade operacional
sobre um aspecto da atividaaféshoreé necessaria coordenacao para garantir a eficacia
e eficiéncia do regime regulatério. A coordenacapaéicularmente importante em
situacOes de resposta a emergéncias, nas quagapgrtuna e eficaz por meio de
diferentes unidades organizacionais pode ser aas@aca minimizar o risco de danos
significativos. A coordenacdo se faz necessaria gamitar exigéncias conflitantes,
duplicacdo de esforcos e incerteza acerca da datierie responsabilidade dos 6rgaos
reguladores. Varios mecanismos tém sido utilizgdwa coordenar as competéncias das
diferentes autoridades reguladoras (DA&@I, 2011).

A estrutura que caracteriza um determinado arcaboaegulatério pode variar
imensamente. Em algumas situacdes a legislacamaeplipode fazer referéncia a uma

ampla gama de documentos, que podem incluir noté@scas e padrdes de boas
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praticas preparadas por grupos ligados ao governadustria ou as organizacdes
independentes. Essas referéncias podem ser feretangente no corpo das Leis e
regulamentos aplicaveis, tornando-se mandatériogjocpodem apenas auxiliar na
interpretacdo da legislacdo, provendo padrdes romienpontos de referéncia (DAGG
et al, 2011).

Em que pese os diferentes arranjos institucionaissipeis e o regime
regulatorio aplicavel por um determinado pais agidee € muito provavel que este
tenha que desenvolver indicadores de desempenhmldistria para nortear as acdes a
serem adotadas na prevencado de acidentes. Apussigacdo de um grande acidente,
uma importante questdo que costuma aparecer gigit@s se o acidente é sintoma de
problemas sistémicos de seguranca na industria eomaodo ou resultado de uma
operacao realizada fora dos padrdes da atividad®GRALEN et al, 2011). Nesse
sentido, o principal objetivo dos indicadores dsetiepenho é monitorar o nivel de
seguranca de um sistema, para motivar acées erpasvieaformacdes necessarias aos
tomadores de decisédo sobre onde e como agir (SKQE&DN/At al, 2011).

Nesse sentido, o uso de indicadores de risco éaamepte difundido e
empregado por entidades reguladoras ao redor ddonwariando o contexto no qual
sdo utilizados. Alguns indicadores sdo denominackzivos que, via de regra,
trabalham com dados de historicos de acidentesuasegacidentes. Outro grupo de
indicadores é denominado preventivo, e estdo facado proporcionafeedbacksjue
permitam atuar antes que um acidente ocorra (DAGGI, 2011). OHealth Safety
Environment ExecutivéHSE), do Reino Unido, por exemplo, afirma que ambos sao
necessarios para garantir a alta qualidade daaselde indicadores (HSE, 2006c),
embora ndo seja comum sua utilizacdo conjunta disinas de processo (HOPKINS,
2009). Na Noruega, o projeto denominadeends in Risk Level in Norwegian
Petroleum (RNNP) emprega os chamados indicadores reativoseeemtivos para
avaliar o nivel de risco das empresas de producémpkracdo de petrdleo e gas
existentes no pais, em bases anuais, somadasteg@iess e entrevistas aplicadas. O
RNNP objetiva monitorar o desempenho de seguraagadustria de petroleo e gas da
Noruega pelo uso de diferentes métodos, empregandoeitos de estatistica, de
engenharia e de ciéncias sociais. Portanto, o RbiBiste de importante campo de
estudo, ndo apenas em relacdo aos seus indicad@mesambém pode ser visto como

uma estrutura a ser adotada por outros paiseslostiras (SKOGDALENet al.,2011).
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3.2 Modelo dos Estados Unidos da América

Nos EUA, o regime juridico das atividades do gowerslativo a plataforma
continental Quter Continental Shelf- OCS) é composto por uma colegédo
descoordenada de inumeras leis promulgadas pelgr€sso ao longo de mais de 200
anos (LIND@Eet al.,2012). Existem leis que estabelecem as regrag ssbrecursos
minerais, dividindo a autoridade entre os estadg®werno federal sobre as aguas
costeiras e terras submersas (LIND@E al., 2012). As leis tratam dos portos,
navegacao, embarcacdes, dutos e pesca, além @ggrals interesses de seguranca
nacional, os direitos do povo norte-americano, arsptomo 0s mamiferos marinhos e
as espécies ameacadas de extincdo, evitando gdmhlh agua e do ar, e a disposi¢do
inadequada de residuos téxicos (LIND@Eal., 2012). As leis estabelecem ainda a
necessidade de estudos de impacto ambiental envesslre a responsabilidade por
danos pessoais, danos materiais e danos aos 1eoatsoais (LINDGEet al.,2012).

Dentro desse arcabouco regulatério, a lei que izatas operacdexfshorede
exploragdo e producdo de petrdleo e gas @uger Continental Shelf Lands Act
(OCSLA), diversas vezes alterada desde a sua pgagéo em 1953 (LINDGEt al.,
2012). Essa lei federal autoriza o Departamenttiior (Department of the Interior
— DOI) e o Servico de Gestao dos MinerdiBngrals Management ServieeMMS) a
realizar programas de concessdo, emitindo licergaempresas de exploracdo e
producdo, assim como a conduzir um programa ddamgatacdo para garantir que
essas atividades sejam realizadas de forma segINB@E et al., 2012). Também
autoriza a regulamentacdo da seguranca no locatadalho nas plataformas pela
Guarda CosteiraQoast Guad — GC) (LIND@Eet al.,2012). Assim, a OCSLA atribui
responsabilidades regulatérias para varias agéricedando das fungcbes para cumprir
0s regulamentos prescritivos dessas agéncias aneS8es em caso de descumprimento
(LINDQE et al.,2012).

A OCSLA néo esté totalmente integrada com as moitéss leis aplicaveis a
plataforma continental, levando a um quadro legatlapatividadesoffshore ndo
totalmente coerente ou harmonizado (LIND@tEal., 2012). A aplicagédo da OCSLA é
muito complexa para os reguladores (LIND@E al., 2012). Além disso, ndo ha
praticamente a presenca sindical nas atividaffseorenorte-americanas e a OCSLA
impossibilita a regulacéo dos riscos no local dbatho na plataforma continental pela
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administracdo nacional de seguranca e saude ooupadDccupational Safety and
Health Administration- OSHA) (LIND@Eet al.,2012).

O MMS e a CG, principais reguladores dos EUA, té&sedvolvido ao longo
dos anos inUmeras regras e normas detalhadas @itpras, em vez de regulamentos
baseados no desempenho (LIND&tEl.,2012). Muitas dessas normas foram adotadas
a partir da incorporacdo de varios padrfes industré praticas recomendadas e
desenvolvidas originalmemte pelo Instituto Amer@alo Petrdleo American
Petroleum Institutee outras organizagdes privadas (LIND&tEal.,2012).

A OCSLA prevé a verificacdo do atendimento as nermeescritivas (ou
adocdo de padrfes detalhados da industria) por oeignspecdes com listas de
verificacdo para determinar se as empresas estatd@wem conformidade e, neste
ultimo caso, devendo ser submetido a um processard®es (LINDZEEt al.,2012).

Lindgeet al. (2012) apontam que as inspe¢bes como forma deigmknto e
sancdes pode contribuir para uma relacao confiteosre operadores e reguladores. Os
autores afirmam ainda que a experiéncia norte-aar@i mostra que essa abordagem
leva a baixas taxas de atendimento as normas, soagéncias reguladoras abrindo
excecdes no sentido de flexibilizar as exigénci@egsivamente prescritivas. Contudo,
0 MMS e a GC realizam inspecbes de seguranca adasie ndo anunciadas. O
resumo do que deve ser avaliado pelos inspetonesiste de uma longa lista de
verificacdo nacional para inumeros “incidentes pags de ndo conformidade”, que,
por exemplo, incluem 160 itens desse tipo para plaaforma de perfuracdo e outras
verificagcdes de atendimento a requisitos técnicos.

Segundo Lindgeet al. (2012), numerosos fatores sdo responsaveis par ess
abordagem de “comando e controle” com a sua forreeanicista de inspecdo. Um
deles é a desconfianca da industria. Outro fatpre2o direito administrativo dos EUA
fornece a possibilidade das empresas reguladasrdestarem as regras das agéncias
reguladoras em um tribunal federal (LIND@Eal.,2012). No contexto dos EUA, esse
direito é rotineiramente utilizado pela industrianaitas vezes resulta em uma decisdo
judicial que suspende a regulamentacao por razbegue esta € ambigua, arbitraria,
pela falta de uma base factual suficiente e pgalasmentacdo exceder a competéncia
da agéncia (LINDZEet al., 2012). Temendo esse resultado, as agéncias agem
defensivamente e despendem muito tempo para ddgenveuidadosamente

regulamentos excessivamente detalhados (LINBZHE.,2012).
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Outro fator que pode contribuir para a abordageesqguitiva para regulacao
offshoree para as inspecdes “mecéanicas” € o fato de daesca complexidade das
atividades a serem reguladas e fiscalizadas s¢o muzinde (7.000 ativos em 2010) em
comparacao aos recursos das agéncias (LINBXZE, 2012). Isso vai de encontro com
o desenvolvimento de regras baseadas no desempgudaexigem inspecdes mais
detalhadas e de alto custo (LIND@Eal, 2012). Mas o perigo desse caminho é que
pode ndo ser consistente com a garantia de segurasgecialmente quando novas
incertezas sobre a atividade regulada estdo enaslvicomo foi 0 caso da empresa
British Petroleum com a perfuracdo em 4guas profundas em MacortD@E et al,
2012).

ApoOs o acidente de Macondo, que acarretou variatemde trabalhadores da
plataforma Deepwater Horizon e um relevante demaeméo de oOleo, foram realizadas
inUmeras investigacfes e andlises para determimao @ por que ocorreu o desastre,
por uma comissao presidencial especial formada g5, a GC e diversas outras
organizagbes (LIND@Eet al, 2012). Muitas reclamagdes de responsabilidadarfor
feitas em processos judiciais, um fundo especialcdmpensacdo pela BP foi
estabelecido, e uma moratoéria sobre a perfuracdégeras profundas foi imposta por
ordem presidencial (LIND@Et al, 2012).

Adicionalmente, o MMS foi muito criticado, privadde sua funcédo de
concessao, e transformado em uma agéncia sucess@uareau of Ocean Energy
Management, Regulation and Enforcem@OEMRE) (LINDJE et al, 2012). Essa
agéncia, subordinada ao DOI, sobrepds os regulaseristentes do MMS com regras
normativas mais rigorosas em relacdo a muitos &speta perfuracdo em aguas
profundas, com base nos resultados da investigdgaacidente (por exemplo, em
relacdo a aspectos ambientais, prevencaobldeout cimentacdo, resposta de
emergéncia e contencdo de derramamento) (LINBIZEE, 2012).

Segundo Daget al (2011), tanto a CG quanto o BOEMRE e a agéncia de
protecdo ambiental Efivironmental Protection Agency- EPA) possuiam
responsabilidades no que diz respeito a aspectdseatrais e de seguranca da
plataforma continental norte-americana, gerandaepasicoes. No entanto, com o
intuito de minizar o conflito de competéncias eava duplicacdo de regulamentacao,
as trés instituicdes assinaram acordos que defixemesponsabilidades especificas,

embora, por vezes, ainda tais acordos nao tenhlaietado determinados problemas.
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O regime regulatério dos EUA permanece prescrigéiainspecdo mecanicista
(LINDGE et al, 2012; DNV, 2010). O unico desvio da abordagensgritiva foi a
promulgacéo de um novo regulamento de seguranca que&ido a administracdo das
operadoras de perfurac@éffshore acerca da gestdo de seguranca e ambicdafbty
and Environmental Management Systems — SEMS (ilBeffederal Register 63610, 15
de outubro de 2010) (LIND@Et al, 2012). A regra SEMS requer que a operadora
desenvolva controles internos e cumpra varias meélacionadas com a segurancga, e,
assim, assemelha-se a abordagem norueguesa baseadlesempenho para a
regulamentacdo de seguranca (LINDgtEal, 2012). A expectativa € que as empresas
cumpram os requisitos funcionais, seguindo padedewelhores praticas da industria,
como é feito na Noruega (LIND@Z& al, 2012). Esta regra pode trazer uma abordagem
mais holistica e eficaz para a gestdo da segurangaar e para a seguranca no trabalho
em plataformas (LIND@Iet al, 2012). Seu sucesso dependera da qualidade daashor
e praticas industriais a ser recorridas e de geetoses dos 6rgaos reguladores possuir
conhecimento necessario para avaliar o conjuntocolmé problemas de seguranca em
cada equipamento e determinar se os esfor¢cos agerador para cumprir a seguranca
funcdes sao suficientes e eficazes (LIND&REI, 2012).

LIND@E et al.(2012) afirmam que uma questdo importante era essatade
da BOEMRE de melhorar a abordagem atualmente lilaita obtencéo de informacdes
sobre o desempenho da seguranca. As atualizacoess ale desempenho de seguranca
da industriaoffshoresdo voluntarias, ndo sendo atualmente exigidagtexo que diz
respeito a alguns tipos de incidentes, como os eamssfes atmosféricas. Como
resultado, a base de dados de seguranca era iretaregiouco confiavel.

Em outubro de 2011, o BOEMRE, anteriormente MM#$,stibstituido pelo
Bureau of Ocean Energy Manageme(BOEM) e o Bureau of Safety and
Environmental EnforcemeBSEE) como parte de uma grande reorganizacao EBSE
2014a; BOEMRE, 2014). A reforma se deu em funcédocexjsloséo da plataforma
Deepwater Horizon (BSEE, 2014b). O governo Obanmgola as mudancas mais
agressivas e abrangentes na histéria da regulagdpetidleo e gaoffshore e
fiscalizacdo dos EUA, fortalecendo requisitos dgsageto até seguranca do trabalho
(BSEE, 2014b). O DOI e o BSEE fizeram mudancas dorehtais para restaurar a
confianca do povo americano na seguranca e protaegémental das atividades de

perfuracédo e producédo de petréleo e gas nos EUEBKEB3014Db).
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A separacdo do BOEMRE em BSEE e BOEM visou segraggestao dos
recursos da fiscalizagdo de seguranca para permm#ror independéncia dos
engenheiros e inspetores e autonomia orcamentdBQ014a). O objetivo foi criar
um regulador que pudesse efetivamente avaliar m@achar os riscos e desafios da
perfuragdooffshore e promover o desenvolvimento de culturas de saegaraos
operadoresffshore(BOEM, 2014a).

Tal mudanca visou ainda fornecer uma estruturagquanta que as avaliacoes
ambientais sejam robustas e os potencais impagtbgatais das operacdes propostas
tenham peso adequado durante a tomada de deca@emnmadas com a gestdo de
recursos (BOEM, 2014a).

Houve um refor¢co do papel da analise ambiental tvaa as organizacdes por
meio de varios mecanismos estruturais e organizasio Dentre as alteracdes a
avaliacdo ambiental das areas destinadas a exgtoeagroducdo passou a ser realizada
pelo BOEM e a fiscalizagdo da conformidade ambiettmante as operacbes, bem
como a analise e aplicacdo do plano de respostieamamento de 6leo tornou-se
responsabilidade do BSEE (BOEM, 2014a).

O BSEE zela pela seguranca, preparacao para emgéresponsabilidade
ambiental e conservagdo dos recursos de petrofgs @atural, sendo suas principais
funcdes (BSEE, 2014a):

- um programa de regulamentagcdo que desenvolvégmdy regulamentos e enfatiza
uma cultura de seguranga em todas as atividzftidwre

- preparacéao de resposta a derramamentos derma&ondo a aprovacéao dos planos dos
operadore®sffshorea fim de garantir que 0s mesmos estejam em cordada com 0s
requisitos regulamentares;

- fiscalizacdo ambiental com foco no cumprimentopeperadores de todas as normas
ambientais aplicaveis, regras estabelecidas ndsabos, planos e autorizacgoes;

- financiamento da pesquisa cientifica para metaranformacdo e a tecnologia

necessaria para construir e manter a capacidadeinagional, técnica e intelectual.
O BSEE realiza tanto inspecfes programadas arm@isy sem aviso prévio

das instalacbe®ffshore de petroleo e gas. A inspecdo anual examina tados

equipamentos de seguranca para evitar explosde&ndios, vazamentos ou outros
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acidentes graves (BSEE, 2014c). Inspec¢Oes anuasresdizadas em todas as
plataformas (BSEE, 2014d).

Séo divulgadas listas de verificacdo empregadasinspecdes, derivadas de
todos os regulamentos para as normas de seguraecameio ambiente (BSEE, 2014e).
As listas possuem 3 categorias de acdes pelo BS8ERBID do descumprimento de cada
um dos itens, o fechamento da instalacdo, a pa@&digum equipamento ou sistema ou
uma adverténcia (BSEE, 2014e).

Se na inspecao for verificada violacdo dos regutnseBSEE, € emitido um
incidente de descumprimentm¢ident of NoncompliangeSe a violagdo ndo € grave, a
nao conformidade deve ser corrigida dentro de urioge de tempo especificado no
incidente de descumprimento (BSEE, 2014c). No adesoviolacdo grave, a nao
conformidade deve ser corrigida antes que o operemttinue a atuar na instalacéo,
sistema ou equipamento (BSEE, 2014c).

Além das ac¢les citadas, o0 BSEE pode aplicar péeigdo uma penalidade de
até US$ 40.000 por dia caso o operador ndo cernjalacdo no prazo especificado no
INC; ou caso a violacédo tenha representado ameagdados graves, danos a vida
humana ou ao meio ambiente (BSEE, 2014c).

Além das ferramentas utilizadas pelo BSEE parangara conformidade com
as regulamentacdes, tais como as notificacOeseteliatento as ndo conformidades e
as penalidades, o BSEE avalia continuamente o g¢esegm global dos operadores
offshore(BSEE, 2014f).

Caso o0 BSEE considere inaceitavel o desempenhoampeal de uma
empresa, 0 6rgdo pode recomendar ao BOEM que gndesio da empresa como
operador (em uma Unica instalacdo ou em variaslatéies) seja revogada, além de
outras acdes de controle (BSEE, 2014f).

Antes de decidir por uma determinagédo final doedgmenho operacional
inaceitavel, o BSEE também pode notificar formalteenempresa sobre o desempenho
operacional inaceitavel e |he dar a oportunidadecalecordar em fazer melhorias
especificas (BSEE, 2014f). A notificacdo incluimatmente um plano de melhoria de
desempenho ou uma lista de requisitos especifippaz®s que a empresa deve atender
para demonstrar que o desempenho operacional masénaceitavel (BSEE, 2014f).

Cabe mencionar ainda que o BSEE também é respansglas atividades de
descomissionamento, conforme estabelecido em dgdsl especifica (43 U.S. Code
1334 e 30 CFR 250) (BSEE, 2014q).
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O Bureau of Ocean Energy Managemehtresponsavel por promover a
independéncia energética, protecdo ambiental endelsénento econémico por meio
de uma gestdo responsavel, com base cientificaradbngsos energéticos maritimos
convencionais e renovaveis (BOEM, 2014b).

As principais funcdes do BOEM incluem o desenvobkmto do plano
quinquenal da plataforma continental do programaalecesséo para exploracao de
petréleo e gas natural, supervisdo dos recursopeti®leo, gas e outros recursos
mineraisoffshore realizacdo de inventario das reservas de petsdtgs, elaboracdo de
projecdes de producao e avaliagcbes econOmicassgeguaem o recebimento do valor
de mercado justo pelos contribuintes norte-ameoatas areasffshore concedidas
(BOEM, 2014b).

O BOEM é responsavel ainda pelo programa de emeegiovavebffshore
concedendo direito ao desenvolvimento de atividaskeguras e ambientalmente
responsaveis (BOEM, 2014b).

Com relacdo a estrutura de planejamento e respostaergéncias, os EUA
possuem o0 sistema nacional de respoblatignal Response SystemNRS) para
derramamento de 6leo e outras substancias noavgsal € constituido pelo plano
nacional de contingénciaNétional Oil and Hazardous Substances Pollution
Contingency Planr NCP), plano regional de contingéndregional Contingency Plan
RCP) e plano de areArea Contingency PlanACP) (EPA, 2013).

O NCP é a regulamentacdo federal que define a®ridades e
responsabilidades dos 6rgdos federais designadasrgsponder a derrames de 06leo,
poluentes e substancias perigosas (EPA, 2013).96& fbi publicado o primeiro NCP,
em resposta a um derramamento na costa da Inglaterpetroleiro Torrey Canyon,
sendo a ultima revisdo ocorrida em 1994 para ircagéo das disposicoes @l
Pollution Actde 1990 sobre derramamento de 6leo (EPA, 2014).

Os RCPs estendem o modelo do NCP para 13 regae£stados Unidos,
trazendo os estados e outras entidades como parties para lidar com preocupacoes
especificas de cada regido (EPA, 2013).

Dentre os objetivos do NCP estdo: coordenar asomsspilidades entre
governo federal, estadual e local; descrever osirgses de resposta disponiveis;
estabelecer requisitos para os planos de contirgdaderal, regional e de areas;
estabelecer procedimentos para acbes de remoc@bedee substancias perigosas;

estabelecer procedimentos para envolver 0os govesiasiuais no desenvolvimento,
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selecéo e implantacéo de acdes de resposta; eles&tprocedimentos nacionais para
0 uso de dispersantes e outros produtos quimiceoparacdes de resposta (DNV,
2010).

A principal regulacdo dos Estados Unidos que m@g@lanos de resposta a
derramamento de petroleo é a legislacdo 30CFR @B4pill Response Requirements
for Facilities Located Seaward of The Coast jngue exige a apresentacdo de um
plano de resposta cumprindo as exigéncias do Estade-americano por meio do
orgaoBureau of Safety and Environmental Enforcem@&itlVvV, 2010; US, 2011). Os
planos de resposta devem ser testados regularnpehbemenos a cada trés anos, por
meio de exercicios planejados ou ndo, que simularmaidente com derramamento de
Oleo (DAGGet al, 2011). Os operadores das instalagii&shoredevem encaminhar o
plano de resposta para analise do BSEE antesdarinioperacao, contudo € possivel
operar por até 2 anos uma instalacdo sem a apwdacplano, desde que o operador
encaminhe documentacgéo declarando que a empresantehcdes de responder a um
vazamento em um cenario de pior caso paRegional SupervisofTais planos devem
ser revisados no minimo a cada dois anos (US, 2011)

Nesse mesmo codigo (S0CFR 254) sdo definidosiostéle comunicagédo de
derramamento, como, por exemplo, a obrigatorieddelecomunicacéo imediata ao
National Response Cenjano caso de ser observado derrame de petroleatia &
instalacéooffshoredo observador; derrame de petréleo de outraslagssoffshore
ou um derrame no mar de origem desconhecida (U3,)20

Os ACPs devem descrever em detalhes a regido ifis@pedncluindo a
identificacdo de areas de especial importanciaG@uaa ou ambiental que possam ser
danificadas por um derramamento, discutir detalimedde as responsabilidades de um
operador e do governo em ambito nacional, estadubdcal, apresentar lista de
equipamentos e de pessoal disponiveis, apresestar de cientistas locais com
experiéncia no impacto ambiental de derramamentidateque possam ser requisitados
para fornecer informacfes e suporte, além de disouino o plano esta integrado em
outros planos de resposta aprovados, outros ptEnosntingéncia de area e o plano de
contingéncia nacional (DAGE& al, 2011).

A Figura 1 ilustra a organizacao atual dos cing@ds americanos envolvidos
na regulacdo das atividadeffshore De forma sintética, o BSEE € responsavel pela
seguranca e fiscalizacdo ambiental das operagfi&@®rede petroleo e gas, incluindo

elaboracdo de normas, licenciamento das atividadespecado. O BOEM é responséavel
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pela gestdo ambiental e avaliacdo dos aspectosbémams relacionados ao
desenvolvimento de recursaxffshore incluindo a concessdo de areas, andlise e
acompanhamento de planos de exploragéao e de désaremo e avaliagcao de estudos
ambientais. A US Coast Guard, uma das for¢cas amsndds Estados Unidos, visa a
manutencdo da seguranca maritima, da segurancgagaee da protecdo ao meio
ambiente. A OSHA trata de aspectos de segurangi@e socupacional, definindo
normas e fiscalizando o seu atendimento. Por fiERA é uma agéncia governamental
focada em proteger a saude humana e o meio amlganéaitndo esfor¢os para reduzir
0 risco ambiental e para que as leis sejam apkcdddorma eficiente, o que inclui a
adocao das medidas coercivas quando as leis amiBiséb violadas.

1
1 1 1 1
US Coast

: segurancga I_ seguranca e
seguranga desen\{glwmen g Maritima e da saude — sa%rgéeﬁgr?l:n
navegacgéao ocupacional i
protecéo ao M protecéo ao M protecéo e ao
meio ambiente meio ambiente meio ambiente

conservagéao d
ol [ECUISOS
offshore

Figura 1 — Estrutura governamental de fiscalizatg@oatividades de exploracao e producao
offshorede petréleo dos EUA
Fonte: elaboragéo propria

3.3 Modelo da Noruega

A producgédo de petréleo no mar da Noruega comecomeauos da década de
1960 e introduziu um tipo de atividade que eraaesi@ a inddstria norueguesa até
aguele momento (LIND, 1983; DAHLE, 1994). De acormm Dahle (1994), foi
necessario recorrer em grande parte a compet@ncegpacidade e ao capital estrangeiro
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para que o0s primeiros projetos de desenvolvimeossein realizados. Essa suUbita
entrada de novas tecnologias e de mao de obra@sia na Noruega resultou em um
encontro de diferentes culturas, culminando nacggeradle um ambiente de mutua
desconfianca entre as empresas licenciadas e asdades reguladoras (DAHLE,
1994). Dahle (1994) afirma que para fazer frenéssa realidade foi desenvolvido um
regime de supervisdo com base na necessidade pecdios e de uma regulagéao
meticulosa. Ou seja, a legislacao inicial do sdmpetréleo noruegués, na década de
1970, era orientada tecnicamente, com exigéncitalhdelas e prescritivas para a
seguranca e as solucgdes técnicas (AVEN, PITBLA®OS)L

Gradualmente, na medida em que a atividade crdsmmaticamente durante a
década de 1970, tornava-se evidente que o modetopbrvisdo vigente ndo poderia
continuar (DAHLE, 1994). Em 1972, as autoridadesieguesas criaram uma empresa
estatal de petrdleo, a Statoil, para lidar com msrésses financeiros do Estado,
paralelamente com um departamento para executapexrVisdo estatal da atividade
(DAHLE, 1994). Os recursos petroliferos na plata@rcontinental norueguesa sdo de
propriedade do Estado noruegués e, portanto, asij@isupervisdo e controle nacional.
Assim, essa decisdo firmou a partilha de respolidathes: as empresas licenciadas
seriam totalmente responsaveis pela segurancaudas asividades e as autoridades
caberia assegurar que as empresas concessiona@gravam-se em conformidade
com as regras e regulamentos existentes (DAHLE4)199

Como consequéncia desse processdyoawegian Petroleum Directorate
(NPD) mudou gradativamente seu perfil de supervwsiieentido de um maior enfoque
nos sistemas de controle interno das empresas ssioarias. Em termos praticos, o
NPD tornou-se mais preocupado com o impacto dass@esc sobre seguranca e
ambiente de trabalho que eram tomadas do que cor @las decisbes propriamente
ditas (DAHLE, 1994). Dessa forma, a legislacacafterada para um enfoque funcional
e orientada para metas (AVEN, PITBLADO, 1998).

O blowouf ocorrido na plataforma Ekofisk Bravo, em 1977, narMo Norte
levou a uma maior preocupacdo da industdshore norueguesa de exploracdo e
producédo de petrdleo com os aspectos de seguratgmatoridades reguladoras a fim
de evitar que uma catastrofe semelhante ocorressamente (SKOGDALEN,

8 Termo em inglés empregado para se referir a uncodasle do poco, ou seja, quando ocorre
descontrole do fluxo de fluidos da formacéo ge@agiara a superficie ou subsuperficie.
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VINNEM, 2011; LIND@Eet al, 2012). Um extenso programa de segurasftshore
foi iniciado em 1978, a fim de fomentar a cultueasgtguranca visando a protecdo dos
trabalhadores na plataforma continental norueg(fds®GDALEN, VINNEM, 2011).

O governo desenvolveu uma série de diretrizes, cparoexemplo, requisitos
de treinamento (SKOGDALEN, VINNEM, 2011). O fataiesulou o desenvolvimento
de novas tecnologias de resposta a vazamento deepetcomo uma nova geragao de
barreiras de contencaskimmer$ (NOFO, 2014a).

Tanto o evento de Ekofisk, quanto o afundament@ldeforma Alexander
Kielland em 1980, resultando em 123 fatalidadeasjaram presséo e processos para o
desenvolvimento de novos regulamentos pela recé&dacNPD (LIND@Eet al, 2012;
AVEN, PITBLADO, 1998). Na década de 1970, a Noruegsenvolveu legislacao
trabalhista muito rigorosa, que se materializouLeade Ambiente de Trabalho de
1977, contribuindo para a formacdo de uma industilicalizada com direitos
coletivos de trabalho bem estruturados e a obrigatade de representantes de
seguranca recrutados dos sindicatos (LINDEDEI, 2012).

Desde a década de 1980, a Noruega tem trabalhadeseavolvimento de um
quadro juridico coerente e integrado para a refolate saude, segurangca e meio
ambiente na conducdo das operagBes de petroles eagdplataforma continental
norueguesa (LIND@Et al, 2012). A regulagéo de risco foi desenvolvida paspasso
na direcdo do aumento do uso de requisitos funisomepressos nas normas legais
(LINDGE et al, 2012). Embora alguns regulamentos relativos draleninterno e
seguranca tenham sido emitidos j& em 1985, a matws regulamentos da nova
geracado foi publicada no inicio de 1990. Esseslaegentos foram complementados
por diretrizes quideline$, que embora ndao sejam juridicamente vinculatigagjliam
no atendimento aos regulamentos (AVEN, PITBLADX)8)9

Um marco na regulagdo das atividaadfshore de petrdleo foi o inicio do
emprego das técnicas de avaliacdo de risco quaritaa industria na Noruega no
inicio de 1980 (AVEN, PITBLADO, 1998). De particulamportancia foram as
diretrizes regulatorias do NPD, que introduzirancrgério de aceitacdo do risco
(AVEN, PITBLADO, 1998). Os regulamentos que entnaram vigor a partir de 1990
tinham foco nas analises de risco, sendo includar@minados de “regulamentos de
analise de risco” (AVEN, PITBLADO, 1998). A utilizdo das analises quantitativas de
risCo passou a ser mais integrada, cobrindo todiclo de vida das atividades de
petréleo (AVEN, PITBLADO, 1998). Segundo Aven e bRitlo (1998), os
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regulamentos estabelecem que as andlises de r&a@mndser realizadas a fim de

identificar eventos acidentais que podem ocorres afvidades e as respectivas
consequéncias para as pessoas, para 0 meio anbjganie as instalacdes. Dessa forma,
€ possivel proporcionar uma base para a tomadaeciedds no que diz respeito a

escolha de solucdes e medidas para reducéo dos (AZEN, PITBLADO, 1998).

Segundo Vinnem (2010), o fim da década de 1990nfaicado por uma
disputa entre os principais atores do setor dedlpetmoruegués. Representantes dos
sindicatos e autoridades estavam preocupados canmento do nivel de risco nas
operacdesoffshore enquanto as empresas afirmavam que a segurarsgasude
atividades estava nos melhores niveis ja alcanc&$ss disputa contribuiu para uma
crescente desconfianca entre as partes e parataa dal comunicacdo, havendo
necessidade de uma visdo imparcial e objetiva sabieguranca das atividades
(VINNEM, 2010).

Atualmente, a legislacdo aplicavel ao setor dedfsxire gads na Noruega é
bastante ampla e inclui estatutos relacionados aomdic6es de trabalho e emprego,
saude, prevencdo da poluicdo, prevencao contrandicée explosdo e atividades
petroliferas em geral. Muitos desses estatutoss@éovoltados especificamente para a
industriaoffshore mas também para outras atividades (DA€ @I, 2011).

O regime regulatorio é altamente coordenado e [iocar regras de toda a
longa e diversificada cadeia legislativa. Uma Uraatoridade reguladora,Retroleum
Safety AuthoritfPSA),administra o regime e coordena outros entes regidadDessa
forma, a regulacdo promulgada pela PSA serve deérefia de aplicacdo a atividade
offshoreligada a petréleo e gas (DAGEBal, 2011).

Antes de se estabelecer como uma agéncia indefgenderPSA era parte
integrante da NPD. No final de 2002 o governo resolque o NPD seria dividido,
alocando a responsabilidade pela supervisdo dassegupara um Orgao regulador
separado e subordinado diretamente ao Ministéribrdbalho. Assim, em 2004, nascia
a PSA(PSA, 2013a). As funcdes de controle em segurassaiaje e meio ambiente
baseadas em diferentes leis e ministérios tém ditiegadas a PSA (LIND@Et al,
2012). A PSA néo tem responsabilidade por receitegbranca deoyalties (DAGG et
al., 2011). O gerenciamento dos dados de E&P, a segudo abastecimento, aspectos
fiscais (incluindo a medicédo de hidrocarboentoglsam sendo de responsabilidade do
NPD, assim como o fornecimento de informacoes arasidiar as decisbes do

Ministério de Petréleo e Energia.
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A atividade reguladora da PSA abrange as ativididadas a exploragéo e
producdo de petroleo na plataforma continental egureasa, bem como as plantas de
processo, sistemas e dutos relacionados com easadd (PSA, 2013a).

A PSA cuida da seguranca operacional, preparacda pmergéncia e
ambiente do trabalho em todas as etapas da iralisiripetréleo e gas natural. A
supervisao tem inicio com o planejamento de umepraje desenvolvimento inicial e
continua pelas fases de construcdo, operacdoreesi®o de desativacdo. O ministério
delegou autoridade para que fossem emitidos regutn®s detalhados para seguranca
operacional e ocupacional na indastria. Tambémoestéiorizados a tomar decisfes
especificas na forma de licencas e autorizacGdsrnii@acées, multas, paradas de
operacao, proibicdes, isencdes, entre outras nefdmksiveis (PSA, 2013a).

Dentre as atribuicbes conferidas pelo governo a p8dem ser destacadas
(PSA, 2013a):

- promover auditorias independentes e em cooper@agdooutros reguladores
nas areas de seguranca operacional, ocupacionaibeerdal, para garantir que a
industria do petroleo e demais atividades correlagrdo supervisionadas de forma
coerente;

- fornecer informacgdes e diretrizes para os entiegnges nesse mercado, de
forma a estabelecer uma colaboracdo adequada cams aweguladores de SMS
nacionais e internacionais, contribuindo para tratisconhecimento para a sociedade
em geral,

- contribuir com a supervisdo ministerial sobreuasss de sua competéncia e

apoia-la no que for solicitado.

O governo noruegués designou a PSA como coordematiave do grupo de
reguladores independentes, com autoridade sobraelagég offshore de saude,
seguranca e meio ambiente:Glimate and Pollution Agenc{KLIF®), o Board of
Health e oRadiation Protection AuthoritgPSA, 2013c).

A Noruega emprega um escopo regulatorio baseaddesempenho, portanto
seus regulamentos contém poucos requisitos técoilmagatorios. Em vez disso, séo

°0 KLIF publica diretrizesquideline$ para o monitoramento ambiental no mar com astigdés para a
realizacdo e apresentacdo de relatérios sobre dtaramento ambiental exigidos como uma das
condicdes das licencas de descarga emitidas para@esas que operam em alto mar (KLIF, 2011).
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estabelecidos requisitos de desempenho e de gpatdooperagdo e construcdo de
instalagbes de forma a reduzir riscos e atendetexrdinados objetivos (DAGEt al,
2011).

A PSA publica e atualiza regularmente diretrizesagada um dos conjuntos
dos regulamentos existentes. Estas ndo séo juridid® vinculativas, mas devem ser
aplicadas em conjunto com os regulamentos de fojoe seja obtida a melhor
interpretacdo possivel das disposicdes legais Btg@amaneira como elas devem ser
cumpridas. Além disso, as diretrizes séo utilizapasa prover informacdes sobre a
legislacdo (PSA, 2013Db).

Dessa forma, a PSA recomenda praticas para o cwmepid da regulagdo. Em
seguida, oferece alternativas para que as instdagftshoreatendam aos requisitos
naquilo em que eles consigam demonstrar que o meé&ddtado € igualmente eficaz
para o alcance do mesmo objetivo. Geralmente,aEg@s recomendadas bem como as
alternativas sugeridas referem-se a padrdes jaaakils da industria (PSA, 2013b).

O modelo de regulacdo noruegués baseado em dedwmgspecifica o nivel
de desempenho ou funcdo que deve ser atingido edmaela industria (DAGt al,
2011). O papel do regulador envolve a definicAmalenas de seguranca e critérios de
aceitacdo que as empresas devem cumprir (DAGGI, 2011). A intencdo desse
regime é fazer com que o operador se “autorreduiggrnkontrol)), quando se trata de
desempenho de Seguranca, Saude e Meio Ambiente)($MS5G et al, 2011;
SKOGDALENZet al.,2012), em vez de confiar nos esfor¢os do regulpda controlar
gue as exigéncias de SMS sejam atendidas (DAG#&, 2011; SKOGDALENEet al.,
2012). Dentro do regime noruegués ha um maior deatesponsabilidade para que o
operador demonstre de que forma o seu sistema skfiogela seguranca e seu
desempenho encontram-se em conformidade com osunegnios (DAGGet al, 2011;
DNV, 2010; AVEN, PITBLADO, 1998).

Em outras palavras, os regulamentos buscam pronadtartorregulacdo” por
parte dos operadores, exigindo que cada operadendelva e aplique um sistema de
“controle interno” para reducao dos riscos e pgpeeaencao e resposta a acidentes, ou
seja, um sistema que reflita “uma boa salude, nmioiemte e cultura de seguranca”
(AVEN, PITBLADO, 1998; LIND@Eet al, 2012). Lindgeet al.(2012) apontam como
vantagem dos regulamentos noruegueses o fato detipgaraticas regulatorias mais
atualizadas ao comparar com normas de conteudohadba facilitando assim o

desenvolvimento tecnoldgico. Na visdo de Lindweal. (2012), a cooperagdo entre
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autoridades, operadores e sindicatos na resoluggyablemas criou uma abordagem
ndo adversarial e levou a construcdo de sistemssgiganca dentro de cada empresa.

Essa abordagem significa que o NPD ndo concedevagdio relacionada a
seguranca para as empresas que operam, seja @aoa pl para o uso de instalagdes,
equipamentos ou componentes. A razao para issceéaqaprovacao implicaria na
transferéncia de responsabilidade. Como outra goéseia, a supervisdo do NPD néo
faz uso de organismos de certificacdo, uma veztajgearranjos poderiam ser vistos
como uma delegacao de autoridade para aprovacadl(BAL994).

Sob o sistema noruegués, quando um operador estdoppara iniciar a
operagdo de uma nova instalacdo, encaminha untétasgiio de inicio de operacéo para
aprovacao das autoridades, com base em uma séssudios, incluindo avaliagdes de
risco. As autoridades dardo o seu consentimentotojseo inicio das operagdes, caso
todos os requisitos considerados relevantes tendidm satisfeitos. Nenhum outro
documento € necessario até que, eventualmentenalgudificacdo significativa esteja
prevista apos o inicio de funcionamento (AVEN, VIEM, 2005).

Importante destacar as contribuicbes de Datlal. (2012) no sentido da
“importacdo” do modelo noruegués por outros pai€ess.autores apontam que apos
diversos acidentes na exploracdo e producéo delgedffshore houve recomendagdes
a “olhar para a Noruega” a fim de seguir a abomtadgmseada no desempenho.
Contudo, Dahlest al. (2012) destacam a atencédo limitada que tem sida daspectos
contextuais, culturais e estruturais nos quais aaloonordico foi desenvolvido. A
aplicacdo desse modelo para obtencdo de um resultaisfatorio carece de pré-
condicOes culturais, requer um alto grau de copéiam dialogo, aléem dos principios
democraticos que estdo presentes na vida de toabathiegués (DAHLEet al, 2012).
Os autores concluem que o modelo norugués é fontenogientado para a igualdade,
acreditando que as pré-condi¢des culturais podenplozar a traducdo de um regime
de regulacao de risco e préaticas em contextosedifes.

Lindge et al. (2012) corroboram o entendimento de Daéteal (2012) e
demonstram preocupacdo com a utilizacdo de regulasieque seguem o modelo
noruegués devido a possibilidade de multiplas pnétacdes juridicas, o que requer um
amadurecimento das atividades de fiscalizacdo enstolvimento do Poder Judiciério
com o setor.

Hovden et al. (2008) realizaram um estudo sobre seguranca eesaud

ocupacional no setor de petréleo e giishoreda Noruega. A analise foi baseada em
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pesquisa de opinido das atitudes em relacdo aerodir deveres e obrigacdes dos
representantes de seguranca e gerentes. Forapadaalidiscussdes e 0s representantes
dos dois grupos responderam a um questionario.sgyiea contou com a participacao
de 25 pessoas, 13 identificadas como representd@tesguranca e 9 como gerentes de
instalagBes. Dois participantes de sindicatos erepresentante da PSA participaram
apenas da etapa de discussbes. Os autores afirmano @studo revelou algumas
fraquezas do regime noruegués, foi percebida escassrecursos e dilemas de papéis,
0 que parece prejudicar a participacdo equilibdmarepresentantes de seguranca. As
medidas discutidas para capacitar o representargegliranca revelaram que o dialogo
entre os representantes de seguranca e a gestseatexeforcado (HOVDENMNt al,
2008). A formacdo obrigatoria para os represensadte seguranca € um curso de
apenas uma semana em SMS, incluindo leis e regntam¢@HOVDENet al, 2008).
De acordo com os representantes de segurancaagiduta formacdo € muito curta, 0s
topicos incluidos no curso ndo sédo especificamegigeionados com a industria do
petréleo, o curriculo ndo € atualizado e o treimrdmendo contém informacdes
suficientes sobre os problemas do trabalho psic@sqHOVDENet al, 2008). Nem
0S representantes de seguranca nem o0s gestorgganestanvencidos de que as
mudancas nas leis e regulamentos de SMS foramdewadas suficientes (HOVDE#
al., 2008). Segundo os autores, durante as discugebasyjumentado que apesar de as
leis e os regulamentos apresentarem um bom padr&oa aplicacdo necessita de
mudancas. Os autores concluem que os resultada® lecrer que a PSA deve assumir
um papel mais ativo, apoiando os representantssglganca nas auditorias e inspecao
das instalacoes.

Outro ponto critico com relacdo a regulacdo noresguoi observado por
Sklet (2006) que afirma que a PSA desenvolveu s#Qsi para barreiras de
seguranct, contudo sem ter dado uma definicéo clara do ¢and@ autor afirma que
é dificil tanto para as empresas saber como curaprexigéncias, quanto para a PSA
gerenciar os regulamentos sem uma clara definighimitacdo do conceito (SKLET,
2006). As contribuicdes do autor sdo no sentidmdkorar a definicdo do termo a fim
de que seja mais facil para a industftshoreda Noruega para cumprir as exigéncias
da PSA em relacédo a classificacao e a analisesing®enho das barreiras de seguranca

e seus elementos.

19 Barreiras de seguranca sdo definidas como mesisi ou ndo fisicos planejados para prevenir,
controlar ou mitigar eventos indesejados ou acete@KLET, 2006)
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Com relagdo a estrutura de planejamento e respasddncidentes envolvendo
derramamento de 6leo no mar, a Noruega organizaiseuma de contingéncia em trés
esferas: nacional, municipal e privada (DNV, 20183. companhias operadoras de
atividades offshore de exploracdo e producdo de petréleo devem tedigies
necessarias para lidar com a primeira respostaegémcia e se responsabilizar pelo
combate e limpeza (DNV, 2010).

Apos o blowout de Ekofisk Bravo, houve uma melhoria na estrufpmsa
resposta a incidentes por meio da criacdo, em 1@8@8Norwegian Clean Seas
Association for Operating Compani@dOFQO) (NOFO, 2014b).

As operadoras se associam voluntariamente a NOE®, atua de forma
cooperativa, fornecendo recursos humanos, trein@sien materiais para combate a
derramamentos. A NOFO se insere de forma acesaoriplano de emergéncia da
instalacdo afetada, atuando, inclusive, nas areasnmas ao litoral (DNV, 2010).
Atualmente a NOFO conta com 31 empresas associadé® elas: BP, Chevron,
ExxonMobil, Shell, Statoil e Total (NOFO, 2012).

A partir de 2001, a legislagdo norueguesa passeMigir ao operador da
instalacdo o preparo e resposta dos derramamentaleal a partir de avaliacédo de risco
ambiental (PEDROSA, 2012; DNV, 2010).

A regulacdo emitida pela PSA e que entrou em vegurjaneiro de 2011,
relacionada ao setor de petroleo, em sua secadi&@iddling hazard and accident
situationg, estabelece que o responsavel pela atividadeasmde situacdes de perigo e
acidente deva garantir que as acfes necessariam s@jovidenciadas o mais
rapidamente possivel de modo que (PSA, 2011):

- a comunicacao seja realizada imediatamente;

- situacdes de perigo ndo se convertam em situagasidentes. Em caso de
situacOes de acidentes, medidas de resposta desreexecutadas. As medidas com
relacdo ao combate da poluicdo devem ser implei@enta mais proximo possivel da
fonte de emisséo;

- 0 pessoal seja resgatado em situagOes de agidente

- a instalacdo seja evacuada de forma rapidaiertc e

- a condicdo seja normalizada quando a situacapedgo e acidente for

extinta, por exemplo, por meio de monitoramentongéza da poluicdo e recuperacao
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do meio ambiente, restaurando assim a condicdoopsea estado antes que a situagao
de risco e acidente.

Embora a regulacdo norueguesa seja baseada em peedEm existem
exigéncias prescritivas, como a de botes salvaswidatipo de queda livrdifeboats of
the free-fall typg com dois sistemas independentes, uma vez qaealdo com a PSA
€ 0 método mais seguro para garantir que duraat@e@uacao se transporte o pessoal
para longe da instalacdo de forma rapida e se@84a,(2005; SKOGDALENet al.,
2012).

Quando da ocorréncia de evento acidental de untalag8o offshore a
companhia deve notificar a P&Pe a NOFO. A associacdo organizard uma equipe
operacional, providenciara os recursos para coateecrecolhimento do Oleo e, em
nome da empresa, comunicard 0os municipios (DNVQRQOA PSA e aNorwegian
Coastal Administration(NCA) sao responsaveis por fiscalizar as medidistadas
(DNV, 2010).

Os planos de emergéncia das companhias de petrjleo,apresentam o
dimensionamento da estrutura de resposta, bem esnoondicdes operacionais para
sua implementacao, devem ser aprovados pela Klgénaa ambiental norueguesa
(DNV, 2010). Segundo Pedrosa (2012), os simuladganizados pela NOFO para
treinamento das equipes e verificacdo de equipamerilizam 6leo real (estabilizado)
e, dessa forma, contam com autorizagdo especdiegé&hcia ambiental norueguesa.

Por fim, cabe mencionar que a PSA divulga relaséaiouais desde 2001 sobre
0 acompanhamento do risco das atividades da inadetpetrolemffshorenorueguesa.
Denominadadlrends in Risk Level in Norwegian Petrole(RNNP), o relatério tornou-
se importante ferramenta de gestdo para todos rtisipentes do setor de petréleo,
empresas, sindicatos e 0rgdos governamentais (R8R4). Suas conclusdes sao
importantes para o planejamento de atividades gergisao e desenvolvimento dos
regulamentos (PSA, 2014). O estudo baseia-se eodogfuantitativos e qualitativos,

envolvendo indicadores, questionarios, entrevistisabalho de campo (PSA, 2014

1O operador devera assegurar alerta telefonicoiatteed PSA no caso de acidentes que levaram ou em
situacdes que potencialmente possam provocar fetamegraves e agudos, perda de funcdes de
seguranca ou outras barreiras que colocam em aisotegridade da instalacdo e que possam acarretar
poluicdo aguda (DNV, 2010).
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Skogdalenet al. (2011) afirma que o objetivo do RNNP é monitorar o
desempenho de seguranca na industria de 6leo @gé® uso de diferentes métodos
cientificos, como meétodos estatisticos, de engenharsocial. O resultado esti
resumido principalmente como indicadores de segarague contribuem para a
compreensao das causas de incidentes e acidentasraportancia relativa no contexto
de risco. Além disso, RNNP visa auxiliar a ind@stel as autoridades, direcionando
esforcos para as medidas preventivas de seguradeapéanejamento de resposta a
emergéncias (SKOGDALEHRt al, 2011).

Da avaliacdo realizada por Skogdalenal. (2011), acerca do RNNP, foi
identificado que o foco principal dos principaislizadores de risco do RNNP esta nas
instalacdes de producdo. Os autores apontam quasapen nimero muito limitado de
indicadores de incidentes e indicadores de barsgicaregistrados para unidades de
perfuracdo, recomendando que no RNNP sejam addusnandicadores para que a
ferramenta possa ser considerada adequada paraitoramento do nivel de risco de
unidades de perfuracdo, na mesma medida como paradades de produgéo.

Uma sintese da estrutura governamental da Nopeegaas atividades de E&P
offshoreesta ilutsrada na Figura 2.

Noruega

PSA KLIF
B sallde Sﬁ%‘\’,%”fgaaga = Politica ambiental
md  seguranca ambiente limpo pr%‘(’)?l:‘i%gg da
meio ambiente

Figura 2 — Estrutura governamental de fiscalizatgatividades de exploracdo e produmféshorede
petrdleo na Noruega
Fonte: elaboragéo propria
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A PSA € o principal orgdo regulador independente ghiverno com
responsabilidade em saude, seguranca e meio ambiectuindo preparacdo para
emergéncias e o ambiente de trabalho na indusdtralifera norueguesa em todas as
fases do ciclo de E&P (planejamento inicial do gimjde desenvolvimento, passando
pelo projeto, construcdo, operacdo e abandono)rd®an tarefas da NCA estdo acbes
para garantia da seguranca da navegacado e preparagfia eventos de poluicéo,
atuando em cooperagdo com o0s demais Orgdos regpeisppela seguranca e
transporte. O KLIF atua de forma geral na reduca@® emissbes de gases de efeito
estufa, gerencimanento da natureza norueguesa ®&engé® da poluicdo,
desempenhando papel fundamental na definicdo d&cpambiental. O 6rgao participa

da aprovacao dos planos de emergéncia.

3.4 Modelo do Reino Unido

No Reino Unido, a aprovacédo da Lei da Plataformati@ental em 1964 foi
uma resposta das autoridades as oportunidades estesgqo Mar do Norte (LINDGE
et al, 2012). Essa Lei forneceu a base para o reginlieateiamento do Reino Unido
por quase 50 anos, organizando as relacdes dagsasmxploradoras e produtoras de
petroleooffshore(LINDQE et al, 2012). Inicialmente, os temas de saude e segurang
foram tratados no ambito do licenciamento, comruiggies breves e um codigo de
conduta para indastria (LIND@Et al, 2012). O naufrdgio d&ea Gemem 1965
despertou a atencdo tanto publica quanto poliapantando as deficiéncias dessa
abordagem minimalista para a saude e segurancaD@BNet al, 2012). Uma
investigacdo destacou as dificuldades praticagadele regulacdo da seguranca sob o
gue era essencialmente um sistema contratual (LENBiZal, 2012). Segundo Lindge
et al. (2012), este foi o pano de fundo para a entradavigor do Mineral Working
(Offshore Installations) Acem 1971, que por sua vez forneceu a estruturayraea
abordagem prescritiva e detalhada a regulacéo e sa seguranca no mar, que foi
progressivamente introduzido por meio de legislacgerundéarias ao longo dos nove
anos seguintes.

Essa abordagem foi criticada pelo relatério encalaéa pelo governo em
1972 sobre a regulacéo da saude e seguranca no Raoio (LINDGEet al, 2012). O
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documento levantou duvidas sobre a adequacgéo ddagjemn empregada, apontando a
dificuldade de desenvolver um regime prescritivgpdoto de vista do regulador, o qual
poderia ser interpretado como uma forma de respditsale do governo em controlar
os riscos (LIND@Eet al, 2012). O relatério langou os fundamentos para uma
abordagem inovadom@nshorena forma da legislagdo denominddiealth and Safety at
Work, etc. Act 1974com um novo regulador dedicadoHealth and Safety Executive
(HSE) (LINDQEet al, 2012).

O blowout na plataforma Ekofisk Bravo, em 1977, levantoulté&m para o
Reino Unido novas preocupacdes sobre o risco dgramde derramamento de 6leo.
Foi criado o Comité Burgoyne com o objetivo de mralegulagcdo de riscos,
administracdo e aplicacdo da regulamentacdo deaseguem relacdo a exploracéo,
desenvolvimento e producéaoffshore na platafforma continental do Reino Unido
(LINDZE et al, 2012).

De acordo com Lindget al. (2012), o comité levantou questdes importantes,
incluindo: como criar leis e regulamentos paramecempreendidos e interiorizados
pela industria; sobre as competéncias do Departansa Energia @epartment of
Energy -DEN) ou da recém-criaddealth and Safety Executive o que deve ser feito
sobre o envolvimento da for¢a de trabalho em salgkguranca. Apesar desses fatos, a
industria offshore continuou com uma regulamentacdo detalhada e dedaem
prescritiva, implementada por um regulador dedicddoDivisdo de Engenharia de
Petroleo, localizado no Departamento de EnergiQIAE et al, 2012).

Essa abordagem permaneceu até o desastre de Rjbexr, Am 1988, que
acarretou em exploséo e incéndio na plataformaettélpo, levando a perda da vida de
167 homens, no pior acidente de trabalho na GréaBmne (LIND@Eet al, 2012;
LANE et al.,1994; SANTOS-REYES, BEARD, 2001; AVEN, PITBLADO9498). O
relatério do inquérito publico (Relatério Cullenpbse a investigagdo do acidente
criticou severamente a industria e o 6rgdo regujaglcas suas 106 recomendacgdes
incluiam a reforma do regime regulatorio (LIND@E al, 2012). As recomendacgdes
importantes foram imediatamente aceitas tanto pepesadore®ffshore quanto pelo
Governo do Reino Unido (LANEt al, 1994; SANTOS-REYES, BEARD, 2001).

Nesse momento, a abordagem detalhada e presantplamentada por um
regulador dedicado localizado dentro do departaonelat governo comecou a ser
substituida por uma abordagem de definicdo de rpetasiealth and Safety Executive
deixando os detalhes sob responsabilidade de gastadwr (LINDQEet al, 2012;
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AVEN, PITBLADO, 1998). O detalhamento deveria sefinido a partir de um estudo
denominadasafety casecom base na analise quantitativa de riscos, glaraénte com
a participacdo da forca de trabalho e suportadaupwat verificacdo independente
(LIND@E et al, 2012). O marco dessa transformacéo f@ftshore Safety Act 1992
(LINDGE et al, 2012), fazendo que o regime regulador do ReinaddJriosse
considerado um dos mais robustos do mundo (OIL &G, 2014).

Decorridos pouco mais de vinte anos, a respondalié pela aceitacdo e
avaliacado doSafety Casepermanece com o HSE, 6rgdo do Departamento d@alhiab
e PensdesDepartment for Work and PensignsA agéncia maritima e da guarda
costeira fMaritime and Coastguard AgencylCA) é um 6rgao executivo do Ministério
dos TransportesDepartment for Transpoyt responsavel, dentre outras atribuicoes,
pela implantacdo de medidas para contencao decpoldiurante um derramamento de
oleo.

O Departamento de Energia e Mudangas ClimatiDepdrtment of Energy
and Climate Change DECC), mais especificamente a area de petrolgéseQil and
Gas Directoratg, € responsavel pelo licenciamento, enquanto a @&reio ambiente
(Offshore Environment Unitlida com a regulamentagcdo ambiental (HSE, 2014) e
aprovacdo dos planos de emergéfcigDil Pollution Emergency Plan- OPEP)
(LINDQE et al, 2012).

Uma condicdo para as operadorafshore de exploracdo e producao
adquirirem a licenca emitida pelo governo € fazetgpdaOffshore Pollution Liability
Association LimitedOPOL), em vigor desde 197{®SPRAG, 2011)Essa entidade da
industria administra o regime de responsabilidamesaso de um inciden{®SPRAG,
2011)

O DECC é ainda responsavel pela tributacdo e dessimmamento (HSE,
2014). As atividades da DECC influenciam a esteutlst industriaoffshore mas néo
diretamente a abordagem do HSE (HSE, 2014). O iebjelo HSE de garantir a
integridade patrimonial e, portanto, a contencaopd&dleo e gas no ambito dos
oleodutos e da planta de processamento das irggalagpoiando as atividades do
DECC (HSE, 2014). O HSE e o DECC realizam atividad®ordenadas de acordo com
um memorando de entendimento. Com a implementagéowh diretivaffshore esse

120 OPEP elaborado pelas operadoras das instalafesreé submetido ao DECC, que consulta a
Maritime & Coastguard Agency MCA (MCA, 2014) e, para locais particularmengnsiveis, aJoint
Nature Conservation CommittégNCC, 2010; JINCC, 2013).
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trabalho vai se tornar mais focado com a criacdonda autoridade com competéncias
conjuntas de segurancga e meio ambiente (HSE, 2014).

Atualmente, o HSE tem como objetivo reduzir a nioléale relacionada ao
trabalho, lesbes e problemas de saude em diverpos tle industrias, como,
construcdo, alimenticia, agricola, nuclezfshore dentre outras (HSE, 2013a; LANE
et al., 1994). A divisdo de energia do HSE é responsésial gegulagédo dos riscos a
saude e seguranca decorrentes da atividade déhtratzindustriaoffshorede petroleo
e gas na plataforma continental do Reino Unido (HBHE3b). As principais atividades
do HSE séao inspecdes, fiscalizagado, investigacaacttentes e incidentes, avaliagao
dos safety casesP&D, e elaboracdo de normas técnicas (HSE, 200BMNE et al.,
1994).

A atuacdo do HSE cobre uma industféshorede 6leo e gas, constituida por
107 instalacdes de petréleo e gas e 181 instalideagms, localizadas em 383 campos
produtores, a qual é estrategicamente importaniz gaconomia do Reino Unido e
atende cerca de 50% da demanda de energia priftd8&, 2014). Assegurar a
integridade dessas instalacdes € essencial paregeroos trabalhadores e garantir o
abastecimento de energia (HSE, 2014).

Os regulamentos baseados madety casegHSE, 1992) colocaram o O6nus
sobre o operador com relacéo a identificacdo dasipais riscos e sua reducao a niveis
tdo baixos quanto for razoavelmente possiisll(low As is Reasonably Practicable
ALARP). Essa pratica mudou a forma de gerenciaaspectos de salde e seguranca
dos trabalhadoresffshore Segundo Flinet al. (1996), antes do acidente da Piper
Alpha, o objetivo principal era a gestdo de maxagéo da producdo com a operacao
segura como um coobjetivo. O conceito mudou e dypd@o sé pode ser obtida por
meio de uma operacgao segura, dando assim a segunaacposicdo dominante sobre a
producdo (FLINet al, 1996). Esse novo regime consiste na aprovacaoappelo
orgéo regulador da documentagcdo de seguranca, dhatesafety caseDesde 1995
nenhuma instalacéoffshoreno Reino Unido pode operar sem a aprovacao pdivia
safety cas@elo HSE (FLINet al, 1996).

A avaliacdo dcsafety caséambém é empregada na Australia (GRIFEtNI,
2014). Osafety caseanclui informacdes sobre a politica, a estruturgaaizacional e
responsabilidades, planejamento e normas, avaligigiocdesempenho e auditoria
(GRIFFIN et al, 2014; SANTOS-REYES, BEARD, 2001). O objetivo shfety casé

garantir que o operador emprega diversas medidascpatrolar o risco através de um
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gerenciamento de saude e seguranca da sua atividauferme transcricdo do HSE
(20064a):
The safety case provides a comprehensive core dotuimat can be used as
a check by both the dutyholder and HSE that thesgted risk control
measures and the health and safety managementrsystes in place and

operate as they should

No ambito dosafety casea andlise quantititiva de riscos é definida caamno
identificacdo de perigos e a avaliacdo da extedsdaiscos, incorporando os célculos
com base na frequéncia e magnitude dos eventogopes (HSE, 1992), conforme

transcrito a seguir:
The identification of hazards and the evaluationtlod extent of the risk
arising therefrom incorporating calculations basaefdon the frequency and

magnitude of hazardous events.

Segundo Flinet al. (1996), considerar o elemento humano nas analises
quantitativas de risco € uma dificuldade, por cadsavariacdo devido a diferencas
individuais e uma compreensédo incompleta dos fatque influenciam o desempenho
do trabalho.

Vinnem (1998) indica que um passo significativodesenvolvimento do uso
offshoreda analise quantitativa de risco resultou do intuéficial no Reino Unido,
apos o acidente grave no Piper Platao forma Alpmal1988. O relat6rio recomendou a
implementacdo das andlises quantitativas de riadegislacdo do Reino Unido, como
realizado na Noruega, quase dez anos antes.

O HSE (2006b) nédo estabelece a obrigatoriedade eddizar analise
quantitativa de riscos para todas as atividadegudo indica que a avaliagéo do risco
de um grande acidente exige a utilizacdo de tésradaquadas, as quais podem ser
qualitativas, semiquantitativas ou quantitativagpota ainda que a escolha da
abordagem deve ser proporcional ao nivel do riséo ®@mplexidade do problema,
devendo seguir a orientacdo sobre a selecédo dalbondagem adequada a avaliacdo de
riscos, que estéd disponivel em um guia para irggtatoffshore (Guidance on Risk
Assessment for Offshore InstallatipnSlesse sentido, ha ainda o guia com orientacao
sobre o critério de aceitabilidade dos ris@@aiflance on ALARP for Offshore Division

Inspectors Making an ALARP Demonstrajion
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A regulamentacdo da H&Eexige que as empresas revejam no minimo a cada
5 anos detalhadamente ssafety casea fim de confirmar que o documento como um
todo continua a ser solido, e continua a refletitauefetiva identificacdo, gestdo e
controle de riscos de grandes acidentes na ind@a(®SE, 2006b).

O principio ALARP, como adotado no Reino Unidon#figa que o risco deve
ser reduzido a um nivel tdo baixo quanto razoavaienpossivel, e baseia-se no uso de
analises de custo-beneficio e custo-eficacia (AVENNNEM, 2005). No sistema
britdnico, a avaliacdo ALARP implica que medidasrdducdo de risco devem ser
implementadas como um caso base, a menos quessedgmuaonstrar que os beneficios
sdo manifestamente desproporcionais em relacacuesigs e restricdes operacionais
(AVEN, VINNEM, 2005). Esse principio € normalmemjaicado em conjunto com um
limite para o risco intoleravel e um limite paraisco desprezivel. O intervalo entre
esses dois limites é muitas vezes chamado de regidLARP (AVEN, VINNEM,
2005).

A abordagem padréo ao aplicar o principio ALARRnoautilizado no Reino
Unido, € considerar trés regides (AVEN, VINNEM, 30

- 0 risco é tao baixo que é considerado insignitiedregiao 1);
- 0 risco é tao alto que é intoleravel (regiao 2);

- um nivel intermediario, onde o principio ALARPagica (regiao 3).

Na maioria dos casos, na pratica, 0 risco é cormidena regido 3 e o
principio ALARP é adotado, tornando-se necessamo pocesso que incluira uma
busca dedicada de possiveis medidas de reducascdeesruma avaliacdo subsequente
destes, a fim de determinar aquilo que sera impiéde (AVEN, VINNEM, 2005).

No Reino Unido, o principio ALARP aplica-se de tabhneira que quanto
maior 0 risco, mais recursos orcamentarios a erapdesve dispor para reduzi-los
(AVEN, VINNEM, 2005). Em termos estatisticos, mdisheiro deve ser gasto para
salvar uma vida se o risco encontra-se um poucdaabda nivel de intolerancia do que
se o risco for muito abaixo desse nivel (AVEN, VIEMN, 2005).

Valores de orientacdo séo por vezes utilizadosnalé ilustrar quais aqueles

gue definem uma chamada “desproporcao bruta” (AVENMINEM, 2005). Ha uma

13 The Offshore Installations (Safety Case) Regufesti2005.
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interpretacédo juridica de ALARP que indica que anoseque a despesa a ser realizada
seja muito desproporcional ao risco, a empresa dealea-la (AVEN, PITBLADO,
1998).

Sob o sistema do Reino Unido, a instalacdo ndo ped®perada até que as
autoridades aceitem safety caseno qual a demonstracdo do ALARP é um dos
principais elementos. Quando comparado com o regmngegués pode se considerar
que ha alguma diferenca na abordagem adotada mm R&iido, no sentido de que
aprovar pode ser considerado como mais ativo dagugentir. A principal diferenca,
no entanto, diz respeito ao fato de queatety caserecisa ser reapresentado a cada 5
anos para que seja novamente aceito, exceto seficagdes demandarem uma
reapresentacdo em prazo ainda mais curto. Issacanglie as autoridades facam uma
reavaliacdo a cada cinco anos (AVEN, VINNEM, 2005).

Tal fato destaca que a avaliacdo ALARP ndo tema“\aterna”, mas € um
processo dindmico que conta com uma analise requliaiz de novas experiéncias e
novos dados (AVEN, VINNEM, 2005).

Autores (AVEN, PITBLADO, 1998; VINNEM, 1998) indioa que o caso no
Reino Unido, diferentemente da Noruega, os reguttmsede seguranca enfatizam o
risco ocupacional, ndo estando explicitamente ¢ober dimenséo do risco ambiental e
o de perda de bens materiais e financeiros (risc@tivo). O pressuposto é que o
controle eficaz do risco das pessoas assegurargrame parte, que os danos ao meio
ambiente marinho serdo evitados. Aven e Pitbla@8§)Lacreditam que a suposi¢cdo do
Reino Unido relacionada com danos ambientais étiqnésel, visto que, em muitos
casos, € o risco ambiental que € de interess& e néco ocupacional.

Além do safety caseuma nova regulamentacdo que surgiu na reforma do
regime britdnico do modelo prescritivo para o defintdigio de metas foi a
regulamentacao sobre prevencédo e combate a incérehiplosdoRrevention of Fire
and Explosion, and Emergency Respors®FEER), publicada em 1995 (AVEN,
PITBLADO, 1998). O regulamento foi desenhado pafind metas de seguranca para
prevencdo de incéndio e explosao, e resposta agénuias, estabelecendo a avaliacao
dos principais riscos de acidentes decorrentencindio e explosdo e eventos que
possam exigir evacuacao e salvamento, além ddfidenmecanismos adequados para
lidar com eles (AVEN, PITBLADO, 1998). Deve ser lieada uma avaliacdo da
probabilidade e as consequéncias desses everagfmicdo de padroes adequados de
desempenho a serem atingidos (AVEN, PITBLADO, 1998)
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O HSE realiza programas especificos para nortes isispecdes. O primeiro
programa denominado de Key Programme 1 ou KP1 di#tivo a liberacdo de
hidrocarbonetos, o segundo, Key Programme 2 ou #iPacerca de atividades ueck
e de perfuracao, o terceiro, Key Programme 3 ou, KBl3re a integridade dos ativos, e
quarto, Key Programme 4 ou KP4, foi sobre a exterts vida util de plataformas
(HSE, 2013c).

O KP1 analisou entre 2000 e 2004 a quantidadedtedarbonetos liberados,
o tipo e as causas da liberacdo, para prover astimalle autoridades de informacdes
acerca de formas para a prevencdo desses evdotwgamdo reducdes significativas a
partir das informacdes coletadas (HSE, 2001).

O KP2, implementado entre 2003 e 2007, teve contasreero fatalidades e
reducdo em 20% nas estatisticas de incidentesmeefdns em relacdo a 2001/2002
durante as operacdes deckde perfuracéo (HSE, 2013d).

O KP3, realizado entre os anos de 2004 e 2007difecionado para a
integridade dos ativd$ envolvendo a inspecéo de cerca de 100 instalaft#®re o
que representou aproximadamente 40% do total diades (HSE, 2009). Os inspetores
utilizaram listas de verificacdo para avaliacdo Heé elementos referentes ao
gerenciamento de manutenc¢do, principalmente osiosakdos aos elementos criticos de
seguranca (HSE, 2009). Foram também aplicadosigunésbs a forca de trabalho para
avaliacdo do seu envolvimento e da cultura de segar particularmente no contexto
de integridade de ativos (HSE, 2009).

O KP4, realizado de 2010 e 2013, a fim de melhorgerenciamento das
consequéncias ocasionadas da extensao de viddastplataformas, ou seja, além do
prazo definido em projeto @eing and Life ExtensionALE) (HSE, 2013d).

Segundo o HSE (2014), as instalacbes e 0s opesagoesserao inspecionados
sdo decididos por uma classificacdo baseada: nigopererente da instalagdo, no
desempenho do operador, incluindo uma avaliagédefidacia da gestdo do risco na
instalacéo e outras informacdes operacionais (pemplo, um novo operador para o

setor € mais susceptivel de ser sujeito a inspec¢ao)

1 A integridade de ativos pode ser definida comagacidade de um ativo de funcionar de forma eficaz
e eficiente e a0 mesmo tempo proteger a salderasmgue meio ambiente. A gestdo de integridade de
ativos € o meio de garantir que pessoas, SistgINA@sessos e recursos que proporcionam integridade
estdo adequadamente alocados em uso e funcionaédayjrequeridos ao longo de todo o ciclo de vida
do ativo (HSE, 2009).
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Com relagdo a estrutura de planejamento e respasddncidentes envolvendo
derramamento de 6leo no mar, o Reino Unido deseewalm plano de contingéncia
nacional, oNational Contingency Plan for Marine Pollution froi8hipping and
Offshore Installationscujo propdosito principal € assegurar que no dasom acidente
com derramamento de 6leo ou substancias nocivgsuima resposta rapida, adequada
e eficaz, protegendo assim os interesses publicmamentais (MCA, 2006).

No plano nacional € ressaltada a responsabilidam®e aperadores das
instalagbeoffshore dos proprietarios e comandantes de navios em dagmwluicao,
devendo, portanto, tomar as medidas cabiveis emdmincidentes (MCA, 2006). As
autoridades portuarias sao igualmente responspeeigarantir que seus portos operem
de forma a evitar a poluicdo no mar, devendo redgroa incidentes dentro dos seus
limites (MCA, 2006). O plano apresenta detalhaddamanatuacdo e responsabilidades
dos principais atores (MCA, 2006).

De acordo com Calixto (2011), uma caracteristickevemte do modelo
britAnico de atendimento a emergéncia é a baseadesdde incidentes, a qual
possibilita o dimensionamento dos recursos de wmtemmio a emergéncia e
posicionamento ao longo do territério britAnico siderando as areas de maior
frequéncia de vazamento.

Os operadores de instalac@éfshorepodem solicitar assisténcia de outros em
caso de emergéncias por meio de uma cooperativaseddacos de emergéncia
(Operators Co-operative Emergency Servic®OEES). A cooperativa foi fundada em
1979 e permite inclusive auxilio entre paises (OSBR2011).

O Reino Unido conta com Maritime and Coastguard Agencwy qual &
responsavel pelo servico ininterrupto de buscawasento maritimo, fiscalizacdo dos
navios e aplicacdo das normas, emissdo de registnoavios e maritimos, além da
prevencdo e combate a poluicdo (MCA, 2010). Ademais agéncia tem a
responsabilidade de implementar varias convenc@egimas e codigos internacionais
(MCA, 2010).

No caso de vazamento de Oleo ou outro poluentewaiguer quantidade ou
risco de poluigéo significativa, as instalacoéfshoredevem comunicar imediatamente
por telefone a MCACoastguard Rescue Co-ordination Cen{RCC), aoEnergy
Resources and Development Unit of the Departmentrafle and Industry(DTI)
(MCA, 2006).
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Em resposta ao acidente com a plataforma Deepw#itezon ocorrido em
abril de 2010 no Golfo do México nos EUA, foi criacem maio de 2010, @il Spill
Prevention and Response Advisory Grd@BSPRAG),com o objetivo de revisar as
praticas de perfuracaoffshoredo setor na plataforma continental do Reino Uredo
avaliar a estrutura de resposta da industria no dasum grande acidente no pais
(OSPRAG, 2011). O grupo, que durou 16 meses, fosttaido de representantes da
industria, dos orgdos reguladores (DECC, HSE, MCASecretary of States
Representative for Maritime Salvage and InterventioSOSREP) e dos sindicatos
(OSPRAG, 2011).

O OSPRAG tinha os seguintes objetivos princip@ger a regulamentacao e
disposicdes para a prevencdo e resposta a vazadenteo na plataforma continental
do Reino Unido, avaliar a adequacdo dos recurswndeiros disponiveis para a
resposta a acidentes, monitorar e analisar asmiafgies do acidente da Deepwater
Horizon das conclusdes dos relatorios formais glesiigacdo de acidente e facilitar a
implementacéo das recomendacdes pertinentes (OSPRAG).

A estrutura governamental atual do Reino Unidereefte a regulacaaffshore
€ formada basicamente por trés 6rgaos, conforniguaal3.

licenciamento,

seguranga da incluindo
navegacao regulamentacéo de

meio ambiente
— seguranga =] CONtrole da poluigag

Figura 3 — Estrutura governamental de fiscalizatgatividades de exploracdo e produmféshorede
petréleo do Reino Unido
Fonte: elaboragéo propria

|

O HSE é responsavel por regular os riscos a sagdguranca decorrentes das
atividadesoffshore na industria de petréleo e gas, e para tal atuspecionando,
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investigando acidentes e incidentes, avaliando rdeatos, desenvolvendo e fazendo
cumprir normas técnicas. A MCA, agéncia vinculada/tnistério de Transportes, visa
garantir a seguranca da navegacao e o controleold&go, sendo responsavel pela
seguranca de todos em um nhavio em aguas britanssggjranca de todos em
embarcacdes de bandeira do Reino Unido e segueanigegental do litoral e 4guas do
Reino Unido. O DECC regula os aspectos de exploraffhorede petrdleo e gés, de
producao, de transporte, de armazenamento em toadoade E&P, ou seja, até a fase
de descomissionamento. Ha uma distincdo entre sgomeaveis por regular as
atividades de exploracdo e produgdishoree aqueles que se envolvem no caso de um
acidente. O DECC tem a responsabilidade de licereito de exploracdo e regulacao
do desenvolvimento de recursos de petréleo e gaReilmo Unido e o HSE tem a
responsabilidade de fazer cumprir a legislacdcaddese seguranca. No entanto, ambas
as autoridades ndo tém competéncia no que dizit@spenplementacdo de quaisquer
medidas com relagcdo ao poluidor. Em incidentes aleigio por hidrocarbonetos, a

autoridade governamental atuante € a MCA.
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4 FISCALIZACAO EM PLATAFORMAS DE PETROLEO

Este capitulo se destina a analise dos papéis itltoerdes agentes publicos
envolvidos na fiscalizacdo das atividaadfshorede petréleo e gas natural no Brasil,
sobretudo de perfuracdo e producédo, com foco emraagp operacional, protecdo a
vida humana e ao meio ambiente. Este capitulo séndetambém a discutir os
obstaculos enfrentados na atividade de fiscalizag&atre os quais se destaca o
estabelecimento de fronteiras bem delineadas deeatémcias relativas aos aspectos de
seguranca operacional, ocupacional e de meio atebdas etapas do ciclo de vida
offshoredo E&P, detalhando as atividades de perfuracamdupdo. Sdo apresentadas

as propostas de acdes para promover a coordenag@&gracao interinstitucional.

4.1 Panorama do Arranjo Governamental

A atuacdo do Estado brasileiro na garantia da aegar operacional,
ocupacional e do meio ambiente nas atividazféshorede exploracdo e producao de
petrpoleo e gas natural constitui uma competémgal lde diferentes instituicbes que
compdem o quadro de atores governamentais que atesse segmento, concentrada
basicamente em quatro 6rgdos: ANP, MB, MTE e Ibaiiigura 4 ilustra a estrutura

de fiscalizacdoffshorebrasileira, a qual sera detalhada ao longo degti¢uto.
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Fiscalizac&ooffshore
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Figura 4 — Estrutura governamental brasileira sieafiza¢@mffshore
Fonte: elaboragéo propria

preservacao

ambiental

De forma simplificada pode-se dizer que a ANP tateferencialmente da
seguranca de processo, a MB da seguranca da egdmeale navegacao, o MTE da
seguranca e saude no trabalho e o Ibama do liceanta e protecdo ambiental.

Existem ainda trés 6rgdos que merecem citacddpani de Contas de Unido
(TCU), Ministério Publico Federal (MPF) e o Minist&ePublico do Trabalho (MPT). O
TCU é orgdo de controle responsavel pela fiscdizagontabil, financeira,
orcamentaria, operacional e patrimonial da Uniddas entidades da administracao
direta e indireta (TCU, 2013a). O MPF atua em ndaeociedade, tanto por meio de
acOes judiciais, quanto na defesa de direitos asfusomo meio ambiente e seguranca
publica, por instrumentos como inquéritos civis lp@s, recomendacgdes, termos de
ajustamento de conduta e audiéncias publicas (M@E3a). O MPT atua na protecao

aos direitos fundamentais e sociais do cidadadoasatéabalhista (MPT, 2013).
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4.2 A Agéncia Nacional do Petrdleo, G4s Natural e Biolostiveis

Em 6 de agosto de 1997, por meio da Lei do Peti(dleion° 9.478/1997), foi
instituida a Agéncia Nacional do Petrdleo, Gas N Biocombustiveis (ANP), 6érgdo
regulador das atividades que integram a indUstwa pgtroleo, gas natural e
biocombustiveis no Brasil. A ANP, de acordo conrto & da Lei n° 9.478/1997, tem
como finalidade promover a regulacdo, a contratagadiscalizagdo dessas atividades
econdmicas, cabendo-lhe dentre outros aspectos:

» fiscalizar diretamente e de forma concorrente rosads da Lei n® 8.078, de 11
de setembro de 1990, ou mediante convénios conmo®rdéas estados e do
Distrito Federal as atividades integrantes da itm@ddo petréleo, do gas natural
e dos biocombustiveis, bem como aplicar as sangibsinistrativas e
pecuniarias previstas em lei, regulamento ou ctmtea

» fazer cumprir as boas préticas de conservacédo eaggmal do petréleo, gas
natural, seus derivados e biocombustiveis e demasio do meio ambiente.

A necessidade de desenvolvimento das atividadegmeracéao e producao de
petrdleo e gas natural, com foco na seguranca @peed e preservacdo ambiental,
perpassam diversas das atribuicbes constantesidio LRetréleo, de forma direta ou
indireta, tendo em vista que essas devem estaroesoigancia com 0s objetivos da
politica energética nacional, dentre os quais seadem: preservar o interesse nacional;
promover o desenvolvimento; ampliar o mercado déalho; valorizar 0s recursos
energeéticos; proteger o meio ambiente; promovesrsarvacao de energia; garantir o
fornecimento de derivados de petroleo em todorddeo nacional, nos termos do § 2°
do art. 177 da Constituicdo Federal, e atrair itives1tos na producao de energia.

Dentre os 6rgdos aqui citados, a ANP tem a maidaaggma de atribuicbes e
competéncia legal, em vista que deve assegurarret@cumprimento do contrato de
concessao, o0 qual estabelece, por forca da refégidague o concessionario esta
obrigado, dentre outras clausulas, a adotar emstadasuas operacdoes as medidas
necessarias a conservacao dos reservatorios etrds oecursos naturais; a seguranca
das pessoas e dos equipamentos; e a protecao d@migiente. A ANP foi implantada

pelo Decreto n° 2.455/1998, notando-se desde arsagho diversas modificacbes na
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estrutura organizacional no sentido de valorizag®s assuntos relacionados a

seguranca operacional e ao meio ambiente, confpoae ser evidenciado a seguir.

4.2.1 Evolucéo Institucional

Diversas alteragfes com relacdo a estrtura orgaoir foram observadas na
ANP desde 2004, especialmente no que diz respeitematica seguranca e meio
ambiente. Em 2004, houve a publicacdo da PortadiB A° 160 (Portaria ANP n° 160,
de 2/8/2004, retificada no Diario Oficial da Uni&@mn 16/8/2004). No primeiro
regimento interno publicado nao foi criado um setspecializado e dedicado aos
assuntos de seguranca operacional e meio ambatgédicia.

Contudo, logo em seguida, foi aprovada em Reuné®idetoria, ainda em
agosto de 2004 (ANP, 2004), a criagao da Coorderzade Meio Ambiente (CMA) e
da Coordenadoria de Seguranca Operacional (CS@uladas a Superintendéncia de
Pesquisa e Estatisticas (SPP) e em atendimentolasgdes desta (ANP, 2005a; ANP,
2005b).

Em outubro de 2004, foi criado o Nucleo de Segwa@peracional de
Exploracdo e Producdo (NSO) com o objetivo, enttgros, de absorver da
Superintendéncia de Desenvolvimento e Producéo X®DBa Superintendéncia de
Exploracao (SEP) as atividades relacionadas aaegmoperacional (ANP, 2005b).

Apesar da CMA e da CSO terem sido criadas desdsgondo semestre de
2004, ambas passaram por um periodo de vacéanciehefea (BRASIL, 2005a;
BRASIL, 2005b; BRASIL, 2006; BRASIL, 2007). Portantapesar da criacdo das
coordenadorias em 2004, entende-se que a CMA tamafetivamente operacional
apenas a partir de 2006 e a CSO, em 2007.

Cabe mencionar que, de acordo com o Relatério deaGeeferente ao ano de
2004, publicado pela ANP (2005b), a SDP foi respeekpor atividades no ambito da
seguranca operacional até a criacdo, em outub20@& do NSO, como, por exemplo,
regulamentar a seguranca operacional das instalagproducao de petréleo e de gas
natural operando em aguas jurisdicionais brasdeira

Na alteracdo do Regimento Interno da ANP, por naeioPortaria ANP n°
69/2011, o numero de incisos do artigo referentarésuicées da CSO e do NSO foram
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reduzidos. Entretanto, apesar desse fato induzangendimento de que houve reducéo
nas competéncias atribuidas as referidas unidadganipacionais, ao analisar o
conteudo desses incisos mais detidamente, obsergaesas atribuicbes permanecem,
focalizando a atuacéo nas atividades de E&P.

A Portaria ANP n° 69/2011 alterou a redacéo daspedémcias da CMA,
contudo sem grandes mudancas que impactassemvaaads, conforme pode ser
evidenciado no relatério de gestdo da ANP referant@no de 2010 (ANP, 2011a).

Em 2012, uma alteracdo no Regimento Interno da APmeio da Resolucéo
de Diretoria n° 667, de 18/5/2012, constituiu unsgoa importante na estrutura
organizacional, com a extincdo da CSO, do NSO €M4, originando a partir das
atribuicbes dessas unidades a Superintendénciaederaé®ica Operacional e Meio
Ambiente (SSM), vinculando-a a Diretoria-Geral.

De acordo com o histérico descrito referente a AN&Je-se concluir que
inicialmente os assuntos de seguranca operacionamfconduzidos pela SDP. Em
2004, foram criadas trés unidades organizacior@dA, CSO e NSO) para tratar
especificamente de seguranca operacional e meioieareb Houve mudancas
regimentais e alteracdo de vinculacdes dessasdesdaté que em 2012, um marco
importante ocorreu, representado pela fusdo daslesadorias e nicleos em uma Unica

superintendéncia, a SSM, conforme apresentadoguaab.

=X o  E
Diretoria m Diretoria Diretoria

—t— —i— 1

|

Figura 5 — Evolug&o das unidades organizaciona®Nfa de seguranca operacional e meio ambiente
Fonte: ORNELAS:t al. (2013)

Até 2007 nao existia um regulamento estabelecendexigéncias no ambito
de seguranca operacional para a perfuracao e @odifshoreno Brasil. Contudo, a
partir de 2005 eram realizadas inspecdes de idtadgi estrutural executadas mediante
contratos (ANP, 2006). Tais atividades se estenderatre os anos de 2005 e 2009,
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tendo sido realizadas tanto para instalag@ssiore quantooffshore(ANP, 2006; ANP,
2007; ANP, 2008; ANP, 2009; ANP, 2010).

Em 2007, foi publicada a Resolugcdo ANP n° 43/2@0gual estabeleceu o
Regulamento Técnico de Seguranca Operacional pastaldcoes Maritimas de
Exploracdo e Producédo (SGSO). O SGSO exige quenzessionarios comprovem que
mantém controlados os riscos advindos de toda &upraoperacdo executada nas
instalacbes de perfuracdo e de produgfishore Esse € o principal instrumento
relacionado a seguranca operacional e meio ambieetelo analisado com maior
detalhamento a seguir. Como as instalacbes emgdmetmmham prazo de 2 anos para
adequacao, as atividades de fiscalizacao foranadas em 2010.

Em 2009, foi publicada a Resolucdo ANP n° 44/20Q& gevisou o
procedimento para comunicacdo de incidentes establel pela Portaria ANP n°
03/2003, a ser adotado pelos concessionarios eesagrautorizadas pela ANP a
exercer as atividades da industria do petréleogato natural e dos biocombustiveis,
abrangendo também os segmentos de distribuicaerda. A Resolucao foi um passo
no sentido de conhecer as causas dos incidentdssilisr o processo de melhoria da
atuacdo da ANP na adocdo de medidas que pudessenbwo para a seguranca
operacional e preservacédo ambiental.

Outro fato que demonstra a evolucéo do tema segai@peracional na ANP é
a publicacdo do Relatorio Anual de Seguranca Opmeralkc das Atividades de
Exploracdo e Producéo de Petrdleo e Gas NaturaNfaa partir do ano de 2010.

Outras regulamentacdes complementam a regulamerdacgegurancga e meio
ambiente das demais atividades do ciclo de B$iBhore a saber: Portaria ANP n°
90/2000, Resolucdo ANP n° 27/2006 e Portaria ANP512002.

A Portaria ANP n° 90/2000 estabelece os procedioseqtianto aos requisitos
necessarios na apresentacdo do plano de deseneotuipara os campos de petrdleo e
gas natural & ANP. A Resolugcdo ANP n° 27/2006 datatapa de abandono, definindo
os procedimentos a serem adotados na desativacamstdlacdes e especificando as
condicOes para devolucdo de areas de concessasendd producédo. A Portaria ANP
n° 25/2002 trata sobre o abandono de pocos pedsyaal qual estd em reviséo.
Encontra-se em fase de elaboracédo regulamenta¢de poojetos de pogos, com o
objetivo de estabelecer uma lista de premissasrajetp a serem observadas pelos
concessionarios quanto a aspectos de segurancacioped e regulamentacdo sobre

operagdo de dutos submarinos a fim de estabelegaisitos minimos de gestdo da
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seguranca operacional para os dutos de escoamem@ducdo de campos maritimos
bem como para os dutos submarinos.

A Figura 6 ilustra os principais marcos sobre alwap da estrutura
organizacional e arcabouco regulatorio da ANP rotgnge a seguranca operacional e
meio ambiente nas atividades de perfuracdo e péodde petréleo e gas natural
offshore

05/2000

*Portaria ANP n° 90
(Plano de
desenvolvimento)

1998

*Decreto n° 2455
(Implantacdo da ANP)

1997
Lei do Petréleo

2004

«Criacao da CMA
(SPP), CSO (SPP) e
NSO (Diretoria)

09/2005-03/2007 12/2005-07/2009
*CSO sem a figura de * atividades de

01/2005-03/2005

eintegridade estrutural
mediante contrato

03/2002

«Portaria ANP n° 25
(Abandono de pogos)

—

06/2005-02/2006

«CMA sem a figura de

coordenador integridade estrutural

coordenador mediante contrato

nmm——— G .
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«CMA (Diretoria), CSO
(Diretoria) e NSO
(CS0O)
*Resolugédo ANP n° 43
(SGSO)
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—
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«Criacao do relatério 2012
anual de seguranca «Criacdo SSM a partir
operacional das da fusdo da CMA e
atividades de E&P CSO

Figura 6 — Principais marcos referentes a segurapescional e ao meio ambiente das atividades
perfuracao e producao de petroleo e gas natffsilorena ANP
Fonte: elaboragéo propria a partir de ORNEL&A&l. (2013)
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Verificou-se que ndo ha regulamentacao para ateslanaritimas editada pela
ANP relativa a meio ambiente, limitando-se as éfelas ao que consta no contrato de
concessao e algumas informacdes basicas na PoAbifa n° 90/2000, que sé&o
enviadas no plano de desenvolvimento. Todas asladies desenvolvidas com relagao
ao meio ambiente sdo apresentadas a sociedadeeodonrelatorio anual de gestédo da

agéncia.

4.2.2 Sistema de Gerenciamento de Seguranca Operacional

De acordo com o estabelecido pela Resolugdo ANB/2D07 (ANP, 2012c),

0 concessionario deve encaminhar a ANP um conjdatdocumentos no sentido de
comprovar sua adequacdo as normas do Sistema damoenento de Seguranca
Operacional (SGSO).

O regime regulatorio brasileiro de seguranca opamat foi construido com
base em estudo sobre as normas adotadas em paisesEstados Unidos, Canada,
Noruega, Reino Unido e Australia, no aprendizadguadio com a pratica de
fiscalizacdo e, em especial, a partir da analisdaie acidentes de grandes proporcdes
ocorridos na Bacia de Campos, o afundamento da, 362001, e a perda de
estabilidade da P-34, em 2002 (ANP, 2012c).

De forma similar a outros sistemas de gestao deaega, 0 SGSO consiste de
um conjunto de boas praticas concebido de fornstadelecer a obrigatoriedade de que
as empresas com operacoéfishorede perfuracdo e producéo de petroéleo tenham uma
estrutura que assegure controle de riscos opemsidaseia-se ha ado¢cao de dezessete
praticas de gestdo que se inter-relacionam e s@oporadas a todas as fases de um
projeto, desde sua concepcao, até a desativagastd@acao.

Durante a vida da instalacdo, a verificacdo pel&@ Al que os concessionarios
estdo desenvolvendo suas atividades em atendirmerB&SO é realizada por meio de
vistorias, testes de funcionamento em equipamesritisos de seguranca, entrevistas
com funcionarios e analises de documentacéao.

As praticas de gestdo (PGs) contidas no Regulanigxnico aprovado pela
Resolucdo ANP n° 43/2007 estdo apresentadas na@uad
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Quadro 1 — Préticas de gestdo do SGSO
. Cultura de seguranca, compromisso e respordgaddigerencial
. Envolvimento do pessoal
. Qualificacao, treinamento e desempenho do pessoa
. Ambiente de trabalho e fatores humanos
. Selecao, controle e gerenciamento de contratadas
. Monitoramento e melhoria continua do desempenho
. Auditorias
. Gestao da informacao e da documentacéo
. Investigacao de acidentes
10. Projeto, construcao, instalagao e desativacéo
11. Elementos criticos de seguran¢a operacional
. Identificacdo e andlise de riscos
13. Integridade mecanica
14. Planejamento e gerenciamento de grandes enc&gén
15. Procedimentos operacionais

Lideranca, Pessoal
Gestéi

O O|IN|O|ODWIN|F-

Instalacdes
Tecnologii
'_\
N

16. Gerenciamento de mudancas

Préticas
Operacionai

17. Préticas de trabalho seguro e procedimentosimuteole em atividades especizris

Fonte: elaboracgéo propria

As praticas de gestdo estdo divididas em trés gsagcupos. O primeiro diz
respeito a lideranca, pessoal e gestdo, o segef@le+se a instalacdes e tecnologia e o
terceiro trata de préaticas operacionais.

O regulamento em questédo apresenta requisitosetdifidacéo de perigos e
analises de riscos, resultando na implementacaosaleaguardas preventivas e
mitigadoras, além de requisitos visando a melhodatinua pela identificacdo de
desvios a partir de investigagcbes de incidentedjtaias internas, dentre outras
atividades. Também exige a disponibilidade de smsupara o desenvolvimento das
atividades de seguranca e de conscientizacao giadertrabalho.

Da analise do regulamento técnico, apesar de estevadtado para o
gerenciamento da seguranca operacional das irdtalaparitimas de perfuragéo e
producédo de petréleo e gas natural, a protecddaahtimana e ao meio ambiente € um
dos objetivos a serem alcancados:

O objetivo deste Regulamento Técnico é estabelatprisitos e diretrizes
para implementacdo e operacdo de um Sistema dendEerento da

Seguranca Operacional (SGSO), visando a segurapeaaaional das
instalagbes maritimas de perfuragdo e produgioettélgo e gas natural,
com o objetivo de proteger a vida humana e o meibiente, através da
adocéo de 17 préticas de gestéao.

Logo, os requisitos estabelecidos nas praticased&éig supracitadas visam,
além da protecdo a vida humana, a protecdo do mamibiente por meio do

gerenciamento de seguranca nas operacoes e comsggerte mitigacao de acidentes.
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Um ponto que merece destaque é a definicdo deivcesai de instalacdo, a
qual foi estabelecida no SGSO como a retirada itiginde operacéo e a remocédo de
instalagcbes de producédo, dando-lhes destinacdd &daquada, e a recuperacao
ambiental das areas em que estas instalacdesuagasit. Esse € o Unico ponto no
SGSO que estabelece uma exigéncia objetiva sopectasdo meio ambiente.

Importante notar que a responsabilidade em relag&iendimento a resolucéo
e ao SGSO é do concessionario (também denominadadiy da concessao) e ndo do
operador da instalacdo (ANP, 2011b; ANP, 2012d; ANR.3f).

Quando o operador da instalagdo ndo cumpre o éstalme no SGSO, sao
registradas nao conformidades, que podem ser fatasisis como criticas, graves,
moderadas e leves, ou como observacdes (ANP, 2@1NB; 2012d; ANP, 2013f). E
apresentado ao concessionario um relatorio deaiaditom a descricdo e evidéncias
das nao conformidades levantadas e dispositivo atoren infringido. O relatério é
encaminhado a operadora da concessédo com a rgdigera implementacdo de acdes
corretivas em prazos que variam de acordo comaasifitacbes apontadas pela ANP
(ANP, 2011b; ANP, 2012d; ANP, 2013f). Caso nao reegpresentadas solucdes nos
prazos estipulados ou haja reincidéncia no desdarapto de requisitos do SGSO séao
emitidos autos de infragdo (ANP, 2013f). Excetapacaso de serem identificadas nao
conformidades criticas, as quais acarretam nadigée da unidade até que sejam
sanadas (ANP, 2011b; ANP, 2012d). A nao confornededtica ocorre quando o
agente de fiscalizacdo se depara com uma situagéiangplica em risco iminente de
acidente grave, ou seja, que possa comprometéorrda imediata, a integridade fisica
das instalacbes, das pessoas que nelas se encaontqarmporcionar poluicdo ao meio
ambiente (ANP, 2013f).

Segundo a ANP (2013f), o procedimento da auditéribaseado em dados
amostrais, ou seja, a auséncia de ndao conformidadesdeterminada pratica de gestao
nao garante necessariamente que todos os requisit8&SO tenham sido plenamente
atendidos.

As ndo conformidades identificadas no ambito cajpw abrangem todas as
unidades daquele operador da concessdo, com toiukievitar reincidéncia. Dessa
forma, quando a ndo conformidade é de aplicacd ttacplataforma auditada, esta ndo
pode ser replicada para outras instalagcbes (ANP19)0 Entretanto, considera-se boa
pratica do mercado fazer uma verificacdo da ocor@émaquela ndo conformidade em
outras plataformas (ANP, 2011b).
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A empresa Bureau Veritas do Brasil Sociedade Gieasdora e Certificadora
forneceu apoio técnico no periodo compreendideentntrada em vigor da Resolucéo
ANP n° 43/2007 e junho de 2012 (ANP, 2011b). O tobgo contrato firmado com a
Bureau Veritas foi o provimento de servicos técsiespecializados de apoio técnico
supervisionado, conferido e autenticado pela ANB agbes de fiscalizacdo dessa
Agéncia por meio de analise documental, verificagédoco, registro fotografico,
levantamento de n&do conformidades e elaboracaoet#ono técnico sobre as
condicbes de seguranca operacional das instalapdedimas de perfuracdo e de
producdo de petrdleo e gas natural em operacéiods, dreinamento dos técnicos da
ANP para o aprimoramento da execucao das acOesatiZacdo das condigcoes de
seguranca operacional das citadas instalacdes.

A vigéncia original do referido contrato foi de 2#eses, iniciado em
23/12/2009 (BRASIL, 2009). Contudo, houve prorr@gagor 6 meses, assim, no
periodo de 23/12/2009 a 22/06/2012, a Agéncia cootim a Bureau Veritas para
apoio as suas acoes de fiscalizacdo (BRASIL, 2012).

Apos o término da vigéncia do termo aditivo do catatcom a Bureau Veritas,
houve um periodo em que as operacoes de fiscatifag@n realizadas pelos fiscais da
ANP sem o apoio de técnicos contratados.

Durante o decorrer desses meses, 0s tramites @@awa licitacdo ocorreram.
Em 25/2/2013, foi firmado um contrato entre a ANB empresa Galena Engenharia,
por 24 meses, cujo objeto foi a contratacdo deégeErde apoio técnico supervisionado,
conferido e autenticado pela contratante nas agéefsscalizacdo (BRASIL, 2013a).
Cada auditoria € realizada em geral por um Unicads® (ou grupo de servidores) da
ANP, acompanhados por um ou dois técnicos das sagpntratadas pela Agéncia
para essa finalidade.

A ANP publica em seu sitio na internet, desde 201rklatério de seguranca
operacional das atividades de exploracdo e prodieguetroleo e gas natural referente
aos anos de 2010, 2011 e 2012, com o intuito desaptar o resultado das fiscalizacdes
realizadas pela ANP em plataformas de perfuragitosucao e dados sobre estatisticas
dos incidentes em campos maritimos e terrestresmioados a agéncia.

A quantidade de auditorias realizadas nos ano98@, 2011 e 2012 encontra-
se indicada na Tabela 3 (ANP, 2011b; ANP, 2012dPARD13f). Em 2010, havia 140
plataformas de producdo em operacdo (ANP, 2011&3pma quantitativo de setembro
de 2013 (ANP, 2013d), o que leva a crer que aoolateg2010, 2011 e 2012 existiam
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em operacao cerca de 140 plataformas. Considemrdtal de 140 unidades, foram
fiscalizadasin loco nos anos de 2010, 2011 e 2012 cerca de 31%, 24%edas

plataformas em operacao, respectivamente.

Tabela 3 — Ac¢bes de fiscalizacdo da ANP em 20101 202012
| 2010| 2011 2012
Unidades de Producéo 43 33 19
Unidades de Perfuragcdo 26 26 22

Fonte: elaboracao propria a partir de ANP (20106.221; 2013f)

As auditorias nas unidades de producao resultarar204.0 na interdicdo de 3
plataformas de producao: Petrobras 27 (P-27), Beisa33 (P-33) e Petrobras 35 (P-

35), conforme apresentado no Quadro 2.

Quadro 2 — Plataformas de producéo interditadas AP em 2010
p-27 P-33 P-35
Tipo Semissubmersivel FPSO FPSO
Bacia Campos Campos Campos
Campo VVoador Marlim Marlim
Lamina d’agua (m 575 780 850
Dias parados 165 77 28
Operadora Petrobras Petrobtas Petrobras
Concessionaria Petrobras Petrobras Petrobras

Fonte: elaboracao propria a partir de ANP (20100.38)

Em 2011, as operagbes de fiscalizagdo culminaraminteadicdo de 4
plataformas de producédo: Petrobras 37 (P-37), Recely OSX-1 e FPSO Frade (ANP,
2012d; ANP, 2013f). O Quadro 3 apresenta algumaactaisticas das plataformas

com atividades interrompidas.

Quadro 3 — Plataformas de producéo interditadas AP em 2011

P-37 Peregrino I| OSX-1 FPSO Frade
Tipo FPSO FPSO FPSQO FPSO

Bacia Campos Campos Campps Campos
Campo Marlim Peregrino| Waimda Frade
Lamina d’agua (m 905 100 130 1065

Dias parados 14 15 78 Desde 29/11/2011

Operadora Petrobrgs Maersk| (O] SBM

Concessionaria Petrobras Statoll OGK Chevron

Fonte: elaboracao propria a partir de ANP (2012&3#)

5 A FPSO teve a interrupgdo do sistema de injecdéagie e de poco com produgdo dsS Hiesde

29/11/2011 (ANP, 2012d; ANP, 2013f).
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De acordo com a ANP (2013f), no ano de 2012, eacéel as plataformas de
producao, duas tiveram suas atividades interromspa&PWSOKloating Production,
Workover, Storage and Offloadingpynamic Producer e o FPSO Frade (Quadro 4).
Este ultimo em funcdo de irregularidades, tais caisbema de gerenciamento da
seguranca operacional insuficiente para a operagiracdo de po¢co com producao de
H,S sem estudo técnico e identificagdo de ponto damanto no Campo de Frade em
20/3/2012.

Quadro 4 — Plataformas de perfuracéo interditadis ANP em 2012

FPWSO Dynamic Producer| FPSO Frade
Tipo FPWSO FPSO
Bacia Santos Campos
Campo - Frade
Lamina d’agua (m 2140 1065
Dias parados 286 286
Operadora Ventura SBM
Concessionaria Petrobras Chevron

Fonte: elaboracéo propria a partir de ANP (2012432)

Todas as plataformas de producéo interditadasAd¢Ra nos anos de 2010 e
2011 foram na Bacia de Campos, a mesma bacia staedocalizada a plataforma P-
36, a qual sofreu o acidente. Assim como a P-36,eqirou em operagdo em maio de
2000, as plataformas interditadas tiveram seudnd@ operacdo em data anterior a
implementacédo da Resolugdo ANP n° 43/2007. Em tudod resultados das auditorias
do SGSO, a ANP (2011b) observou que as Pratic&edtio que apresentaram maior
desvio por parte dos operadores foram: MonitoramentMelhoria Continua do
Desempenho (PG 6), Auditorias (PG 7), Identificagdénalise de Riscos (PG 12),
Integridade Mecanica (PG 13) e Gerenciamento deakiges (PG 16). Comportamento
semelhante foi observado no ano de 2011 (ANP, 20X2@pratica de gestdo com o
maior nimero de nao conformidades para os anoHE & 2013 foi a de integridade
mecéanica (PG 13) (ANP, 2012c; ANP, 2013f). A awg@@mdo ano de 2012 mostrou em
ordem decrescente do percentual de ndo confornmidaatepraticas de gestdo, apos a
PG 13, as proximas 4 praticas empatadas: Monitoreime Melhoria Continua do
Desempenho (PG 6), Gestédo da Informagéo e da Dotagd® (PG 8), Gerenciamento
de Mudancas (PG 16) e Praticas de Trabalho SegBroadimentos de Controle em
Atividades Especiais (PG 17).

Nao foram apresentados pela ANP os dados dos esa®o auditorias. E

possivel gue ndo tenham sido verificadas todaséiegqs em todas as auditorias. Além
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disso, como se tratam de fiscalizacbes com dadostears, ndo € possivel inferir um

retrato da situacdo das plataformas de producaooranseja possivel destacar que em
todos os trés anos houve um grande destagque noraidaendo conformidades de

integridade estrutural (PG-13), levando a crer gsie seja o0 ponto mais fraco das
plataformas de producéo. Esse resultado pode pkcao em alguma medida devido a
idade do grupo de plataformas auditadas.

Como se pode observar no percentual de unidadediZmdas, a totalidade das
instalagdes nao sofre verificacdo anual. Haja \asi& o universo de fiscalizagdo das
plataformas é amostral. A definicdo desse conjutgoinstalagbes € importante no
sentido de maximizar e eficacia da missao de pregeandes acidentes e mitigar seus
possiveis impactos.

Ao longo dos anos de 2010 a 2012, houve uma redngQépercentual de
instalacdesoffshore consideradas criticas para seguranca operacioadib@as nas
auditorias. Enquanto em 2010, aproximadamente 1da@9aunidades vistoriadas foram
interditadas, em 2011, esse numero caiu para 9,B&6ae5,5% em 2012. Contudo, ao
analisar apenas as plataformas de producéo, anigadéi de acréscimo no percentual
interditado, de 7% em 2010 para 10,5% em 2012.

Com relacédo ao histérico de dados de derramameniolscados pela ANP
baseados nas comunicac¢des de incidentes pelosssérios, verifica-se um pico em
2011, devido ao acidente no campo de Frade, mageoogdo consideravel no ano de
2012 (Grafico 7).

N
N
2 =

0 . . .
2010 2011 2012

volume derramado/milhdes de horas
trabalhadas

m Petréleo e derivados Fluido de perfuracéo
m Agua oleosa

Gréfico 7 — Perfil do volume derramado por platafas de petréleo
Fonte: elaboracéo propria a partir de ANP (2010822, 2013f)
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Nas atividades producéo de petréleo, 0 nimerotdrad (0bito ou ferimentos
graves) aumentou tanto em termos absolutos, passind vitima em 2010 para 8
vitimas em 2012, quanto em termos do indice dmagipor horas trabalhadas (Grafico
8). Nas plataformas de perfuragdo, houve um aundmidtimas de 13, em 2010, para
17, em 2012. Contudo o indice de vitimas por htedsmlhadas apresentou reducéo de
2010 para 2012, mas um leve aumento ao compaearassde 2011 e 2012.

0,6 -
051 |
< 0,4
<03 -
0,2 -
0,1 -

as

vitimas/milhdes de horas
trabalha

2010 2011 2012

m Perfuragdo = Produgédo

Gréfico 8 — Vitimas em plataformas
Fonte: elaboracao propria a partir de ANP (20106822, 2013f)

4.3 A Marinha do Brasil

E competéncia da Marinha do Brasil (MB) a aprovaegdfiscalizacdo das
plataformas e embarcacbes de apoio, tanto de ped@for como de producéo,
manutencdo do sistema de monitoramento de embasagdornecimento de apoio
logistico as atividades de fiscalizacao (ANP, 2D12f

A responsabilidade pela salvaguarda das operagéigsodde nossas aguas
territoriais € da Marinha do Brasil, por meio dadbiria de Portos e Costas (DPC).

De acordo com o seu regulamento (MB, 2013a; MB3Bpla DPC tem dentre
suas atribuicdes a de definir diretrizes e normssream cumpridas pelas plataformas de
petréleo e garantir o seu atendimento. A DPC dexerfcumprir os requisitos da
International Maritime Organization(IMO), uma vez que o Brasil € signatario
(DANTAS, 2006). Quando a IMO, por meio das delegac@e representantes oficiais

de cada pais, aprova uma nova convencao, cabeagadg] individualmente, definir a
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data em que passard a exigi-la, em funcdo de faidade de conseguir garantir o
cumprimento desta para todas as embarcacdes sotegstro, bem como para as
estrangeiras operando dentro de suas aguas farsitf@ANTAS, 2006).

A DPC adotou como instrumentos para execucao deditetrizes as Normas
da Autoridade Maritima (NORMAMS), que sdo normascdeater administrativo e
técnico, baseadas nas convencgdes internaciondisi@mpela IMO, as quais o Brasil ja
acatou. Além disso, a DPC criou as chamadas Céagstatos Portos, Delegacias e
Agéncias, presentes ao longo de toda a extens&eruidrio brasileiro, com maior
intensidade no litoral, e tém a incumbéncia deafizar e fazer cumprir o estabelecido
nas normas no ambito local.

A autoridade maritima brasileira atesta que a etalgdo tem o0s requisitos
minimos para operar em aguas brasileiras por meiodacumento denominado
declaracdo de conformidade. Essa declaracéo teidadal anual, o que obriga a
unidade estar continuamente de acordo com os reguievistos (DANTAS, 2006). A
DPC divulga em seu sitio na internet uma listagemsituacdo das plataformas de
petréleo quanto a declaracao de conformidade (NB3@).

Qualquer embarcacao que deseje operar em agusdigiomais brasileiras esta
sujeita ao cumprimento dos requisitos definido® jedtado brasileiro, representada na
pratica pelas exigéncias emitidas em uma inspegdal mda Capitania dos Portos,
representante local da autoridade maritima bresi(BIANTAS, 2006), ainda que essas
pendéncias nao tenham sido relatadas em uma sistecente de uma sociedade
classificadora com delegacdo de competéncia, éstaiee de acordo com a NORMAM
06'°, na implementacdo e fiscalizacdo da correta agliwados requisitos das
convencbes e codigos internacionais ratificadoso @etasil e normas nacionais
pertinentes, relativas a seguranca da navegacdvggsarda da vida humana e
prevencéo da poluicdo ambiental.

As pericias técnicas realizadas pela Marinha dsiBenvolvem todas as
instalacBes da plataforma, desde os sistemas &dsensobrevivéncia da vida humana
no mar, navegacao, comunicacdo, salvatagem, pr@vetg poluicdo, estabilidade,
lastro e esgoto, movimentacao de carga, propuiséarracdo e ancoragem, combate a
incéndio, geracdo de energia, até o heliponto.

8 Normas da Autoridade Maritima para Reconhecimeat&atiedades Classificadoras para Atuarem em Nome do
Governo Brasileiro.
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Dantas (2006) descreve em linhas gerais como oeovistoria realizada pela
Marinha do Brasil. A pericia a bordo é iniciada camanalise documental, ou seja, se
existem todos os certificados necessarios pareee@io da unidade, relacionados na
NORMAM 04. Ha também a inspecdo estrutural de fdatzas, a qual se baseia
principalmente na analise do relatorio da Ultimstoria subaquatica e uma minuciosa
inspecdo visual geral da unidade, para verificaexasténcia de trincas e niveis
acentuados de corrosdo. Os sistemas de navegae&engdo da poluicdo, carga e
lastro, gas inerte e lavagem de tanques com Olgoarnarracdo, movimentacdo de
pessoal e carga, comunicacdes, propulsdo e siddengoverno e condicbes gerais
também sdo avaliados visual e operacionalmente ({D¥8\ 2006). Quanto aos
procedimentos operacionais, sao verificados osemsat de gerenciamento de
seguranca, carga e descarg#floading transbordo de pessoal e carga, e demais
instrucdes e procedimentos operacionais. Por finerificada a questdo de treinamento
de pessoal no tocante ao procedimento nas situdedasergéncia, no caso de combate
de incéndio a bordo e abandono da unidade (DANTA®S6). A NORMAM 04 é
aplicavel além das plataformas de perfuracdo e rdeupdo, as embarcacdes de
levantamento sismico.

Os peritos e inspetores utilizam na avaliacdo dmtafdrmas listas de
verificacbes, cujos modelos sdo divulgados pela mBseu sitio da internet (MB,
2013d). Esse procedimento é importante, pois alémnfadilitar a preparacdo da
plataforma para a vistoria, ajuda a padronizarngpecdes realizadas em diferentes
embarcacdes e por técnicos com experiéncias distint

Desde 1/12/2008 foi firmado um termo de cooperagétie a ANP e a
Marinha do Brasil que repassa recursos financepam serem empregados na
realizacdo de pericias técnicas para emissao adaratges de conformidade (ANP,
2012f; BRASIL, 2008).

Em auditoria realizada pelo Tribunal de Contas dadt) no periodo de
novembro de 2011 a maio de 2012, para avaliar o geaseguranca operacional e
ambiental nas atividades de exploracdo e produgi@edréleo e gas natural, os
requisitos de seguranca das estruturas navaisposdimentos, a abrangéncia e a forgca
de trabalho empregados pela DPC na fiscalizacamfaonsiderados suficientes (TCU,
2013c). Foi apontado ainda que tal situacdo dacoera grande parte, da celebracéao de
termos de cooperagcdo com a ANP (TCU, 2013c).
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4.4 O Ministério do Trabalho e Emprego

O Ministério do Trabalho e EmpredMTE), 6rgdo da administracéo federal
direta, tem as seguintes areas de competéncisekstialas pelo Decreto n° 5.063, de
3/5/2004, em seu art. 1° do Apéndice I, com destguara a seguranca e saude no

trabalho:

| — politica e diretrizes para a geracdo de empeegenda e de apoio ao
trabalhador;

Il — politica e diretrizes para a modernizacaoreétezdes do trabalho;

Il — fiscalizacdo do trabalho, inclusive do traimalportuario, bem como
aplicacdo das sanc¢fes previstas em normas legaidativas;

IV — politica salarial;

V — formacéo e desenvolvimento profissional;

VI — seguranca e saude no trabalho;

VIl — politica de imigracgéo; e

VIII — cooperativismo e associativismo urbanos.

Nesse sentido, no mesmo instrumento legal, foidoria Departamento de
Seguranca e Saude no Trabalho (DSST), com divatshsi¢cfes, das quais se destaca:
subsidiar a formulacdo e proposicdo das diretrzesormas de atuacdo da area de
seguranca e saude no trabalho; planejar, superaisiorientar, coordenar e controlar a
execucdo das atividades relacionadas com a insplzsfi@mbientes e condi¢cbes de
trabalho; e planejar, supervisionar, orientar, denar e controlar as acoes e atividades
de inspecéao do trabalho na area de segurancae. saud

O MTE editou uma série de normas regulamentaddiés)( com foco na
seguranca e saude no traballgue sdo aplicaveis a diversas instalacdes indisstri
incluindo plataformas de producéo de petroleo, réeas quais se encontram a NR-06
(Equipamentos de Protecao Individual), NR-10 (Saxgecet em Instalacbes e Servigos
em Eletricidade) e NR-13 (Caldeiras e Vasos de sBms Contudo, a norma
regulamentadora NR-30 (Seguranca e Saltde no ToaBajhaviarid®), publicada em
4/12/2002, merece especial atengcdo. A NR-30 sd&ratualizacdes nos anos de 2007,
2008°, 2010 e 2013. Essa norma regulamentadora tem cijetivo a protecéo e a
regulamentacdo de seguranca e saude dos trababkaxtpraviarios, incluindo aqueles
gue desenvolvem suas atividades laborais em pilatafode petrdleo, conforme item
30.2.1.2. O Anexo Il da NR-30 que trata de formaeeffica de plataformas e

¥ 'As normas regulamentadoras do MTE estdo dispanivaio seu sito na internet:
<http://portal.mte.gov.br/seg_sau>.

18 Ou seja, aplica-se as plataformas de perfuragipratiucéo e s embarcacdes de levantamento sismico

19 No ano de 2008, a NR-30 sofreu duas alteracdes.
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instalagbes de apoio foi aprovado pela Secretarignspecéo do Trabalho (SIT) por
meio da Portaria n® 183, de 11/5/2010.

O Anexo Il da NR-30 em seu item numero 4 (Da In8pderévia) estabelece a
possibilidade de inspec¢éo anterior ao inicio daag@® da plataforma ou instalacdo de
apoio. O operador de concessao ou 0 operador @éaic@Eo deve requerer ao Ministério
do Trabalho e Emprego a inspecao prévia da platafajue ird operar em aguas sob
jurisdicéo nacional. O MTE no item 4.3.1 do Anekdd NR-30 indica a possibilidade
da Declaracdo da Instalacdo Maritima, demonstrang® a instalacdo atende aos
requisitos do Anexo Il da NR-30, ser aceita pana file fiscalizagdo, quando né&o for
possivel realizar a inspec¢éo prévia. Tal declarég@ioque ser enviada de acordo com o
modelo da norma.

Os auditores fiscais do trabalho realizam tantgegées prévias gquanto
fiscalizacBes a bordo das plataformas para vegdicalo atendimento as suas normas,
especialmente, a NR-30. Sao diversos os requisitogatérios na NR-30. O Quadro 5
relaciona os 16 macroitens do Anexo Il da normauleegentadora. As exigéncias
estabelecidas abrangem desde a necessidade deaelabdocumentar andlises de
riscos, utilizar a cor vermelha para distinguirnglicar a bordo os equipamentos e
aparelhos de protecdo e combate a incéndio, apeziicacdo de dimensdes minimas

para instalacfes sanitarias, camarotes e refeitorio

Quadro 5 — Principais itens do Anexo Il da NR-30
Item Descricao
1 Do Objetivo e Campo de Aplicagéo
2 Das Obrigagfes Gerais — Responsabilidades e Génujees
3 Dos Direitos dos Trabalhadores
4 Da Inspec¢édo Prévia
5 Dos Servigos Especializados em Seguranca e Media Trabalho (SESMT]
6
7
8
9

g

Da Comisséo Interna de Prevencdo de AcidentdBA €m Plataformas
Do Programa de Controle Médico na Plataforma
Do Programa de Prevencao de Riscos na Plataforma
Da Sinalizacdo de Seguranca

10 Das Condi¢bes de Vivéncia a Bordo

11 Das Instalag6es Elétricas

12 Da Atencdo a Saude a Bordo

13 Das Atividades de Constru¢cao, Manutencédo e Repar
14 Das Caldeiras e Vasos de Presséo

15 Da Protecao contra Incéndios

16 Da Prevencao e Controle de Acidentes Maiores

Fonte: elaboracéo propria
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Em 22/5/2013, foi publicada no Diario Oficial da iBlm a Portaria SI¥ n°
382/2013, que disponibilizou para consulta pulpioa60 dias o texto técnico basico de
criacdo da norma regulamentadora sobre seguraseade em plataformas de petroleo.
Essa minuta estabelece os requisitos minimos deasegh e saude no trabalho a bordo
de plataformas utilizadas com a finalidade de e®glio e producéo de petréleo e gas
em operacgdo nas aguas jurisdicionais brasileiras.

De forma geral, os topicos ja abordados na NR-3oesendo mantidos na
norma em elaboracéo, contudo ampliados, dandornorggem maior niumero de itens.
Ou seja, a versao da norma regulamentadora emwvibbgerento é um aprimoramento
da NR-30, sendo quatro os tdpicos inovadores, @&rsdido comissionamento,
ampliacdo, modificacdo, manutencdo, reparo e dassmmamento”, “Dos meios de
acesso a plataforma”, “Do armazenamento de subatiperigosas” e “Da protecéo
contra radia¢des ionizantes”. Outros quatro topitcdeam mencdo pouco expressiva na
NR-30 e, portanto, merecem destaque especial: “®gaaitacdo, qualificacdo e
habilitacdo”, “Da movimentacdo e transporte de met®, “Dos procedimentos
operacionais e organizacdo do trabalho” e “Dogisias de drenagem, de tratamento e
de disposicdo de residuos”. Dessa forma, se pdderimue muitas exigéncias as
plataformas de perfuracdo e producdo estardo cdestatanto da norma
regulamentadora do MTE, quanto do SGSO.

N&o foi possivel identificar o nimero de inspecieaizadas pelo MTE ou
outro dado referente as fiscalizagGes das plata®ae producdo de petréleo. Os dados
da inspecdo em seguranca e saude no trabalho (&g#es, trabalhadores alcancados,
notificacdes, autuacdes, embargos/interdicoes demigis analisados) divulgados sao
agrupados por setor econémico (MTE, 2013a).

Em setembro de 2013, foi veiculada no proprio sit#o internet do MTE
(2013b) uma acao realizada por fiscais do grup@aasbpde fiscalizacdo movel do
trabalho portuario e aquaviario, acarretando nardigdo da plataforma PCM-9 da
Petrobras, localizada em Sergipe. A fiscalizacdmteroplou entrevistas com
empregados e inspecdo do casario, das instalalgigsas, dos alojamentos externos,
das vias de circulagcéo e de acesso, bem como deossponfinados, vasos de pressao e
maquinas. Foram constatadas diversas irregulasdadearacterizadas pelo

%0 Secretaria de Inspecéo do Trabalho.
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descumprimento de mais de 70 itens previstos emasregulamentadoras do MTE,
tendo sido lavrados 44 autos de infragdo (MTE, BR13

Em maio de 2012, uma operacdo do MTE (2012) interda Plataforma
Arctic |, da empresa Transocean, ap0s constatew gsave e iminente a integridade
fisica dos trabalhadores a bordo. O grupo identificerca de 50 irregularidades. A
estrutura encontrava-se em reparo no Arsenal dexMado Rio na Baia de Guanabara.
Para decidir pela interdicdo, o grupo de fiscatsegistou empregados da Transocean e
analisou a documentacao apresentada pela empré&a gd12).

Outra plataforma interditada por fiscais da SRTHpgintendéncia Regional
do Trabalho e Emprego) foi a plataforma Cherne@HR), na Bacia de Campos, em
10/2/2011, segundo o Sindicato dos TrabalhadoreBe&squisa, Exploracédo, Producéao,
Perfuracdo, Refino, Armazenamento e Transporteeti®lBo e dos Trabalhadores de
Empresas Interpostas do Estado do Rio Grande dte NBINDIPETRO-RN, 2011).
Durante auditoria a bordo foram identificadas codes inseguras de trabalho. No dia
19 de janeiro de 2011, a plataforma havia sofrideémdio em uma bomba, que
danificou parte dos seus equipamentos e provocaauspensdo da producdo de 9,3
mil barris diarios de petroleo. Uma vistoria da Mha do Brasil havia autorizado o
retorno das atividades. No entanto, petroleirosP@#i-2 relataram, em documento
enviado ao Sindipetro-NF, que a unidade permaremia problemas na seguranca. O
coordenador-geral do Sindipetro-NF, na ocasiae Meaia Rangel, que acompanhou a
auditoria dos fiscais da SRTE, declarou “No inieid?etrobras afirmou que o incéndio
se tratava de um incidente, mas logo recebemosmnafmes dos trabalhadores de que a
situacao na plataforma é muito mais grave. Issodeonrido com frequéncia na Bacia
de Campos, onde quase todas as plataformas ténérmeasl s€rias na area de
seguranca”.

Auditores fiscais do MTE interditaram em maio dd2@ plataforma P-65 em
operacdo na Bacia de Campos desde 1977. Segundeidalre Ordofiez (2011),
equipamentos operando parcialmente, falta de trento em trabalhos altamente
perigosos e uma série de normas de seguranca géwmlae pela estatal levaram a
decisédo, que ocorreu apenas nove meses depoideddigdo de outra plataforma da
empresa, a P-33, por problemas de manutencdoafefqimas P-15, P-7 e P-8 também
tiveram a operacdo suspensa, pois suas produc@®s enviadas a P-65 para

processamento.
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45 O Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Rexms Naturais Renovaveis

O Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Rems Naturais Renovéaveis
(lbama) é uma autarquia federal dotada de persiankdijuridica de direito publico,
autonomia administrativa e financeira, vinculada Mimistério do Meio Ambiente
(MMA), conforme art. 2° da Lei n° 7.735, de 22 dedreiro de 1989.

Pela Lei n° 11.516/2007, o Ibama tem como prinsi@aiibuicbes exercer o
poder de policia ambiental; executar acfes dasiqaslinacionais de meio ambiente,
referentes as atribuicdes federais, relativas @mdiamento ambiental, ao controle da
gualidade ambiental, a autorizacdo de uso dos sesunaturais e a fiscalizacéo,
monitoramento e controle ambiental; e executarcéssasupletivas de competéncia da
Uniédo de conformidade com a legislacdo ambientsnte.

O lbama € responsavel pelo licenciamento ambietdal plataformas de
petréleo que operam em aguas maritimas, por me@dedenacdo-Geral de Petrdleo e
Géas (CGPE®), subordinada & Diretoria de Licenciamento AmkikgbILIC??). Os
procedimentos para o licenciamento ambiental dédaties maritimas de exploracédo e
producdo de petroleo e gas estdo regulamentadosCueiselho Nacional de Meio
Ambiente (Conama) por meio das Resolugdes n° 297/19 n° 350/2004 e pela
Portaria MMA n° 422/2011 (IBAMA, 2013). No sitio dbama estéo disponibilizados
documentos normativos ou orientativos que compdeamdisetrizes técnicas para o
licenciamento ambiental federal de petroleo e EEANA, 2013).

A Lei n° 9.966/2000 estabelece a obrigatoriedadeedézacéo de auditorias
ambientais independentes a cada dois anos pararavaficacia dos sistemas de gestdo
e controle ambiental. Tal exigéncia foi regulamédatgpela Resolugcdo Conama n°
306/2002 que estipula os requisitos minimos eradeate referéncia para realizacéo de
auditorias ambientais. Faz parte do licenciamentbiental a avaliagcdo e a aprovacao
dos planos de emergéncia individuais, bem como pacidade e as acbes das
concessiondrias para resposta a incidentes. Raizareo licenciamento ambiental das

atividades petrolifera®ffshore o Ibama dispde de quase 80 analistas ambientais

LA CGPEG esta segregada em duas unidades, a Cagétenle Producdo de Petroleo e Gas e a
Coordenacao de Exploracéo de Petréleo e Gas.

2 A DILIC responde diretamente a Presidéncia do Haentem trés unidades subordinadas: a
Coordenacao-Geral de Infraestrutura de EnergiaiédéiCoordenacao-Geral de Transporte, Mineracao e
Obras-Civis e a Coordenacdo-Geral de Petréleo e Gas

70



especializados e dedicados exclusivamente ao ¢®rérobiental dessas atividades
(IBAMA, 2012). Apos a etapa de licenciamento, a EGPfiscaliza as exigéncias
previstas no licenciamento ambiental, inclusive ngplementacdo dos planos de
emergéncia individuais.

As plataformas de perfuracéo sdo vistoriadas p&IREG antes da emisséo da
licenca de perfuragédo e durante a execugao daadii As vistorias que ocorrem antes
da emissédo da licenca sao realizadas nas sondaheg@m ao pais pela primeira vez,
naquelas ja aprovadas e que sofreram alteracGaficsitivas e nas sondas que foram
aprovadas ha mais de dois anos (PEDROSA, 2012).

A vistoria tem como foco a confirmacgéo das inforfes;apresentadas durante
o licenciamento, como a implementacdo do projetcadrole da poluicdo, os fluidos
de perfuracdo empregados e seu gerenciamento,emsantientos realizados para
execucdo do plano de emergéncia individual e alifac@io e conteudo do Kit
Shipboard Oil Pollution Emergency PIg®OPEP) (PEDROSA, 2012).

Também séo realizadas vistorias prévias a emissdicahca de operacao das
plataformas de producdo a fim de verificar a adefipadas unidades ao que foi
aprovado no estudo ambiental. Tais vistorias séad@s nas atividades relacionadas ao
controle da poluigéo, tais como: tratamento da fgoduzida e dos efluentes sanitarios,
gerenciamento de residuos, sistemaffleadinge contencéo para produtos quimicos
(PEDROSA, 2012).

A CGPEG realiza vistorias nas embarcacgfes de emzegprevistas no plano
de emergéncia individual. Em funcdo da disponiadel do oOrgdo, os exercicios
simulados de incidentes com derramamento de Olmbéa sdo acompanhados, em
geral, com duas pessoas em cada ponto de obsergat@de emergéncia, helicoptero,
cenario de terra e embarcacdo (PEDROSA, 2012).

Também ocorrem acdes de fiscalizacdo a bordo ddades licenciadas, em
geral, em situagles especificas de incidentes,nde&xsle demandas de outros 6rgaos.
No que se refere a operacdo das plataformas, oallexige de todas as empresas
petroliferas o atendimento a legislacdo ambiemtalyindo os padrées de descarte de
agua de producdo estabelecidos pela Resolucdo @amaBd3/2007 (IBAMA, 2012).

O descarte de agua de produgdo no mar com teorpslgentes acima dos padrbes
especificados pela Resolucdo Conama n° 393/2005isterem infracdo ambiental e é
objeto de autuacéo pelo Ibama (IBAMA, 2013).
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4.6 Os Orgaos de Controle

O Tribunal de Contas da Unido, desde 1988, temrpsd®ara, no auxilio ao
Congresso Nacional, exercer a fiscalizacdo -contéfilanceira, or¢camentaria,
operacional e patrimonial da Unido e das entidaldeadministracdo direta e indireta,
guanto a legalidade, a legitimidade e a econonmdeidaCU, 2013a).

Uma das funcbes do TCU é a de fiscalizacdo atraégealizacdo de
auditorias e inspecdes, por iniciativa propria, gaicitacdo do Congresso Nacional ou
para apuracéo de dendncias, em 6rgdos e entidstkrsit, em programas de governo,
bem como a apreciacdo da legalidade dos atos eatmmtadministrativos em geral
(TCU, 2013b).

A fiscalizacao € a forma de atuacéo pela qual kE@a@dos recursos humanos e
materiais com o0 objetivo de avaliar a gestdo dasirses publicos. Por meio de
auditorias verifica-se loco a legalidade e a legitimidade dos atos de gegt&@mto aos
aspectos contébil, financeiro, orcamentario e pamial, assim como o desempenho
operacional e os resultados alcancados de drgatidades, programas e projetos
governamentais (TCU, 2013b).

Auditoria do TCU realizada em 2012 na ANP, lIbam@aeviarinha do Brasil
constatou deficiéncias nos controles de segurapeecional e ambiental em unidades
offshorede producéo de petréleo e gas natural, além dardede respostas em casos
de desastres ambientais (TCU, 2013c).

De acordo com a fiscalizacéo realizada pelo Tribama2012, a ANP falha ao
autorizar o funcionamento de plataformas petr@#fercom base, apenas, em
documentos declaratorios oriundos da concessignasisstindo plataformas com
autorizacdo da ANP para operar, sem terem sido esidas a inspecdes loco (TCU,
2013c).

O TCU afirmou que, no que se refere ao controleiamidl, o Ibama néo
estabelece formalmente critérios para orientar gisésrias nas plataformas petroliferas
e ndo héa periodicidade minima das inspecdes. Alésodfoi identificado que o Ibama
nao fiscaliza regularmente a disponibilidade dapaquentos e materiais de resposta a
emergéncias estabelecidos nos planos de emergédisi@uais nem a localizacédo das
embarcacdes de apoio as platafornmdfshore Identificou ainda a auséncia da
implementacgdo do plano nacional de contingénciasepthnos de area, complementares

72



aos planos de emergéncia individuais, o que preguaicooperacado entre as entidades
envolvidas em possiveis acidentes e dificulta reisysacéleres (TCU, 2013c).

O Ministério Publico Federal e o Ministério Publido Trabalho integram o
Ministério Publico da Unido (MPU). As atribuicbesoe instrumentos de atuagédo do
Ministério Publico estéo previstos na ConstituiE&deral e as funcdes e atribuicbes do
MPU estéo dispostas na Lei Complementar n°® 75/98{N2013a).

Cabe ao MPF a defesa dos direitos sociais e indiigdndisponiveis, como o
direito a vida, a liberdade e a saude, da ordefdiar e do regime democratico (MPF,
2013a). As funcdes do MPF incluem também a fisagfin da aplicacdo das leis, a
defesa do patriménio publico e o zelo pelo efet@speito dos poderes publicos aos
direitos assegurados na Constituicdo (MPF, 2018aistituicdo ingressa com acoes
em nome da sociedade, oferece denuncias crimindsve ser ouvida em todos os
processos em andamento na Justica Federal quevamvaiteresse publico relevante,
mesmo que nao seja parte na acado (MPF, 2013b).éraratua fora da esfera judicial,
sobretudo, na defesa de direitos difusos, como ameiniente e seguranca publica, por
meio de instrumentos como inquéritos civis publicocomendacdes, termos de
ajustamento de conduta e audiéncias publicas (MPE3b). J& o MPT busca dar
protecdo aos direitos fundamentais e sociais dadéil diante de ilegalidades praticadas
na seara trabalhista (MPT, 2013).

Ou seja, tanto o MPF, quanto o MPT, podem atu&itsosido informacdes aos
orgaos fiscalizadores acerca de aspectos de segueaneio ambiente das plataformas
de petrdleo para avaliacdo da atuacado desses oegassempresas. As analises de
ambos os ministérios publicos podem acarretar esy@m viés de negocia¢cdo, como
recomendagodes e termos de ajustamento de condutaesmo culminar em acdes civis

publicas, enderecadas aos 0rgaos ou as empresassionarias.

4.7 Desafios da Fiscalizacao

Muitos desafios sdo encontrados para o desenvalmeas atividades de
fiscalizacdo no setor de petréleo. Alguns probles@&s comuns a outras atividades
relacionadas ao exercicio do poder de policia adtrativa de 6rgdos de Estado e do
servico publico em geral, passando desde a quéistiiceira até a necessidade de
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atualizacdo do arcabouco regulatério. A atividade feébcalizacdoin loco tem
especificidades que resultam em dificuldades aol#zcso

Restricdes financeiras conjugadas a demanda deotemapente aos processos
licitatérios também impactam na aquisicdo de Equg@os de Protecdo Individual
(EPIs) para servidores, fazendo com que muitosnsigaados a fiscalizar instalacoes
industriais, dentre as quais plataformas de pety@em que possuam EPI. Além disso,
o forte desgaste devido ao uso continuo faz comsgjge comum que um agente de
fiscalizacdo ndo possua o material completo negegs@ todo o tempo.

A falta de recursos financeiros ou até mesmo uestdg ndo eficiente destes
vai muito além dos pontos até aqui abordadosctai® a necessidade de compensar 0s
fiscais por meio da remuneracéo apropriada, minde distorcbes, mas também pode
exercer impacto negativo na falta de equipamentoprdtecdo individual ou outros
necessarios a atividade, como computadores partateaquinas fotograficas e
impressoras, dificultando a compra de normas tésrimtternacionais, livros e estudos,
realizacdo de treinamentos, etc.

A Lei de Penalidades, Lei n° 9.847, datada de 262B®, encontra-se
defasada. Os limites estabelecidos dos valoresnustas ndo condizem com a
capacidade financeira das empresas de E&P. Adegaiessivel identificar que esta
nao foi desenhada com foco nas atividades de egélore producéo de petroleo, mas
sim nos segmentos de distribuicdo e revenda de wstiubis. As infracdes previstas no
art. 3° carecem de revisdo que inclua novos incg®siova redacao aos existentes, a
fim de facilitar o enquadramento de situacdes decuwlaprimentos de resolugcdes e
regulamentos, dirimindo possiveis problemas depré¢acdo e a protelacdo por meio
de recursos juridicos.

Outro grande desafio é a margem de discricionatedbe alguns itens das
resolucdes e regulamentos, podendo resultar emratamiento ndo isonémico aos
agentes regulados. A dificuldade de padronizac@erna dos oOrgdos agrava esse
problema. A padronizacdo das fiscalizacfes reqapadatacao constante, englobando
treinamentos para nivelar o conhecimento técniceaisipe fiscal e sua forma de
atuacdo comportamental, reciclagens, discussdéddpars, acdes em conjunto com
outros fiscais, para contrapor diferentes pontoyis&, o emprego de instrumentos
regulatorios atualizados, continuamente aperfegeadalinhados ao desenvolvimento

tecnoldgico.
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A edicéo de resolucdes e regulamentos pelo PodssuEixo com forca de lei
constitui outra barreira. As equipes sdo nha suaseguatalidade formadas por
profissionais sem conhecimento juridico adequadopoc engenheiros, economistas,
administradores, entre outros. Esse fato pode tees@m falhas e brechas de
interpretacdo visualizadas pelos advogados das esagprdurante 0S processos
administrativos resultantes dos autos de infradiagilizando os instrumentos
regulatorios. Por vezes as empresas conseguemr abgllaautos de infracdo ao
recorrerem ao Poder Judiciario, o que acaba poaguecer a atuacdo dos 0Orgaos
fiscalizadores.

A assimetria de informacédo entre o mercado e acéyéaguladora também é
um fator que traz novos desafios, especialmentadqua tema a ser fiscalizado €
seguranca e meio ambiente. E natural que os técrdes empresas de petréleo
detenham mais conhecimento e acesso a dados slatvidades que estdo sendo
fiscalizadas do que os reguladores, o que impauotaoeos 0s niveis da cadeia de
fiscalizacdo, ou seja, na edicdo de normas, naagéal da conformidade com a
legislacdo (a distancia i@ loco), na aplicacdo de multas ou outras sancdes e nos
processos de defesa das empresas as sancgoes.

A interferéncia politica é outro problema enfrentpelas agéncias reguladoras
e outros 6rgdos que atuam na fiscalizacdo daslaties de petrdleo. A autonomia e
independéncia sdo necessarias para tais instituegcdevem atingir diferentes niveis da
hierarquia, desde os cargos de alta gestdao atésaamsf A interferéncia politica,
especialmente em setores de fiscalizagéo, resuoitangactos negativos podendo
comprometer em grande medida a disponibilidade rdantento e pessoal para o
desenvolvimento dos trabalhos e capacitacédo, imfilae na edicdo de normas e levar a
criacdo de metas desmedidas que podem somentengenaros de acdes, reduzindo a
efetividade das operacfes. O processo de julgandentofracdes também pode sofrer
com uma autonomia deficiente, incluindo o estalmlecto dos valores das multas. No
nivel dos fiscais a interferéncia politica podeatea falta de isonomia entre empresas,
culminando em uma cultura de averséo a atividadielol@ inseguranca na lavratura de
documentos de fiscalizagéo contendo notificacddsgoes e interdigdes.

Interessante notar que tal situacao foi reconhewithiao relevante no regime
regulatorio dos paises estudados nesse trabathitaredo na separacéo da fiscalizacao

de seguranca e meio ambiente das demais areaguliacé® de E&P.
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Embora os fatores humanos sejam intangiveis, avagdid na equipe fiscal €
um quesito relevante na qualidade das fiscalizagfisisore especialmente por que tais
atividades requerem elevado nivel de atencdo, otnacd@o e aprendizagem
permanente. A manutencdo da motivacdo € uma med@anb@a desafiadora, pois
perpassa os topicos supracitados, visto que auigdid necessita prover 0s meios para
gue o fiscal possa executar o seu trabalho comlémaa, buscando a melhoria
continua. Uma equipe motivada torna-se mais atpntalutiva, proativa e com maior
capacidade de autodesenvolvimento.

A realidade de muitos agentes regulados na cadgetidleo para um quadro
reduzido de pessoal na ANP tem impacto em todastiaglades, incluindo as
fiscalizacOes das instalacdes de produgféhore tanto do ponto de vista documental,
realizada a distancia, quanto nas préprias unidatkse fato aliado a necessidade das
acoes dos o6rgaos fiscalizadores estarem pautadasspattos de economicidade,
efetividade, eficiéncia e eficacia, demonstra adrtdncia do planejamento das acdes de
fiscalizacéo, sobretudm loco.

A sinergia entre os diferentes 6rgados atuantesistcalizacdo de atividades
offshore € um grande aliado as acbBes de fiscalizacdo, agleg informacdes,
conhecimento e competéncias. Contudo, tal artiGolagnfrenta problemas de
comunicacao e planejamento, agravados pela falfges®oal e de recursos financeiros
ou pelo mau gerenciamento dos mesmos. Nesse semtatperiéncia internacional dos
paises aqui estudados mostrou uma preocupacdo eagio a sobreposicdo de
competéncias e acdes que melhoraram ao longo dos anfiscalizacdo dessas
atividades através, por exemplo, da separacao feagdio de orgados, alteracdes na

legislacdo, memorandos de entendimento entre @gyetc.

4.7.1 Atuagéo da ANP

Diante da andlise do arcabouco regulatério existentn foco na seguranca
operacional e preservacao ambiental para as ursiddproducao de Oleo e gas natural
offshore baseado nos instrumentos de andlise documerabpe auditoria, pode-se
verificar que tais temas estdo em continuo deseinvehto no ambito da ANP. A

evolucdo da estrutura organizacional vai ao encod& valorizacdo da seguranca
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operacional e preservacdo ambiental dentro da egédestacando-se a fusdo das
Coordenadorias de Meio Ambiente e de Segurancaa®perl, bem como do Nucleo
de Fiscalizacdo das Atividades de Seguranca Opedaia Exploracdo e Produgcdo em
uma unica unidade organizacional, a Superintendédei Seguranca Operacional e
Meio Ambiente.

Desde 2007, pode-se pontuar como aspectos positteoevolucdo da
regulacdo das atividades desenvolvidas nas iné&dagaritimas, a publicacdo da
Resolucdo ANP n° 43/2007, da Resolucdo ANP n° ©9206em como do Relatorio
Anual de Seguranca Operacional das Atividades ¢doEacao e Producao de Petréleo
e Gas Natural a partir do ano de 2010 esta de acord

A partir da andlise do SGSO é possivel verifica@ Qumesmo possui uma
abordagem mais voltada para metas e desempenh@ejau com regras menos
prescritiva seguindo nesse sentido o modelo adataddloruega e Reino Unido. A
prépria agéncia reguladora brasileira afirma quaanlelo empregado foi baseado em
paises como a Noruega e Reino Unido. Contudo, adpode deixar de apontar as
contribuicdes de Dahlet al. (2012) e Lindget al. (2012) no sentido da precaucdo com
a utilizacdo do modelo noruegués em outros pavssts, que para que 0 mesmo seja
eficiente € necesséria a existéncia de pré-corglipdétucionais e empresariais. Nesse
sentido, destaca-se a possibilidade de regulamedtoprescritivos serem sujeitos a
multiplas interpretacdes juridicas, o que requeramadurecimento das atividades de
fiscalizacdo e do envolvimento do Poder Judiciéoim o setor.

Da analise dos regimes regulatérios internacionagsficou-se que tanto a
Noruega, quanto o Reino Unido, possuiam incialmerggulamentos bastante
prescritivos 0s quais migraram apés alguns anoa para regulamentacdo menos
prescritiva voltada para o conceito de metas engigseho. Ambos passaram por uma
fase prévia a ado¢do do modelo menos prescritigoecseguramente contribuiu para o
amadurecimento necessario da esfera executivaigtdi e mesmo industrial para o
funcionamento adequado do modelo. Ja os Estadodo&/miinda possuem uma
abordagem voltada para o comando e controle. Dess@, entende-se que a adocao
inicial pelo Brasil de um modelo j& orientado pdesempenho e metas deve ser feita
com bastante cautela, uma mera “importacao” pod@eaegosa. Mesmo sendo uma
demonstracdo da intencdo do Brasil estar alinhado &s mais recentes praticas em
seguranca e meio ambiente. A experiéncia internationostrou que houve uma

evolucdo entre os dois modelos, ou seja, houve uotepso, permitindo o
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amadurecimento de todos os atores envolvidos, inaérgdos de governo, arcabouco
regulatério, Poder Judiciério, participacédo de isetos, ou seja, foi uma mudanca de
paradigma acompanhada inclusive de uma mudangaalult

Adicionalmente, cabe mencionar que os regulamedéodNoruega e Reino
Unido sédo bastante robustos, publicados juntameone diretrizes quidelines, que
apesar de nao serem juridicamente vinculativasgrdeser aplicadas em conjunto com
0os regulamentos para a melhor possivel interpretalgd disposicdbes e como elas
devem ser cumpridas. Embora tais diretrizes sejastabte interessantes e Uteis tanto
para nortear os operadores, quanto os prépriosadmyes que avaliam os documentos
relacionados a seguranca e meio ambiente, no Br@sike observguidelinespara o
SGSO.

Um exemplo interessante € que em um dos guidedaé@$oruega € apontada a
necessidade do emprego de uma norma (NORSOK Zg2t8)a elaboragcédo da analise
de risco. No Brasil ndo existe obrigatoriedadeea#dizacdo de analises quantitativas de
risco ou alguma orientacdo por meio de diretrizes egtimulasse o0 emprego da analise
quantitativa, sendo a abordagem qualitativa a ipairt@mente empregada na avaliacao
de risco.

Verificou-se ainda que ndo ha previsdo na legisladd vistoria prévia nas
instalacbe®ffshorepela ANP. Assim, a agéncia autoriza o funcionameom base em
documentos declaratérios das concessionarias, seragjinformacdes sejam checadas
previamente a bordo.

Considerando a atribuicdo do 6rgéo regulador der fazmprir as boas préticas
de conservacdo e uso racional do petrdleo, gasrahatseus derivados e
biocombustiveis, bem como da preservacao do meiieate, entende-se oportuno que
0 SGSO contemplasse aspectos de gestdo ambierstalquais poderiam ser
incorporados a prética de gestdo de monitoramemtwlboria continua, incluindo a
obrigatoriedade do concessionario ter indicadorematas com relacdo ao meio
ambiente. Essa inclusdo deveria ser realizada adumnecanismos de coordenacéo e
integracdo com o 6rgdo ambiental, o Ibama.

Por fim, nota-se que ndo existe obrigatoriedadesabizacdo de uma inspecéo
prévia por parte da ANP ao inicio da operacao titafprmas de petréleo. Essa prética
corrobora a necessidade de um planejamento ddiZesgi#es baseado em critérios
definidos a partir da criticidade das plataformas petroleo. Pela experiéncia

internacional e mesmo de outros Orgdos governaisemd&ionais, entende-se que o
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modelo ideal seria a obrigatoriedade da vistoriéoco da ANP antes da entrada em

operacao de tais unidades.

4.8 Identificagdo de Sobreposi¢coes

Com base na metodologia utilizada em outros est@EsNCULLI, 2013;
BATISTA, 2011; CASELLI, 2012; GONTIJO, 2010; WEVER012;, MUSTAFA
DURAKOGLU, 2011), foi realizada uma revisao narkteira, nas leis e regulamentos,
conforme apresentada neste Capitulo. Também fogatizadas quatro entrevistas nao
estruturadas, durante outubro e dezembro de 2@h3,fencionarios que atuam nas
atividades de fiscalizagéo de plataformas de pagéior e producédo a fim de subsidiar a
analise da atuacao dos orgaos e do arcabouco t@gul®\s seguintes questdes foram
abordadas nas entrevistas: frequéncia, duracagetvob da inspecéo a bordo, uso de

listas de verificagdo para orientar as acoes eiosipais itens avaliados.

4.8.1 Visao Geral nas Atividades de E&P

Os projetos de E&P podem ser classificados em fdisas, uma de exploracao,
referentes aos periodos exploratérios determinad@®ntrato de concessao, durante os
guais sao realizados estudos geoldgicos e gedfiaigartir do levantamento sismico e
da perfuracdo de pocos. Apos a avaliagdo, no casledaracdo de comercialidade do
campo, o projeto segue da fase de perfuracdo paméxana de producdo. Na fase de
producdo existem diferentes etapas relacionadass&mio em que se encontra um
campo, ou seja, em desenvolvimento, em produc&moabandono.

Durante o ciclo de E&P, ANP, lIbama, MB e MTE saspansaveis por
guestdes de seguranca relacionadas com as opedacoesalacdo, a vida humana e o
meio ambiente. Cada 6rgdo estabelece suas propgess e regulamentos especificos,
gue podem ser redundantes ou mesmo divergentesalSeadas competéncias desses
orgaos mostra que cada um tem regulamentacao #speséo havendo diferenciacéao

por etapas das fases de E&P (Quadro 6).
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Quadro 6 — Principais regulamentacdes com aspdetesguranca e meio ambiente nas fases de E&P

i Fase de Exploracéo Fase de Producéo
Orgéos
Publicos Lev;nta_m ento Perfuracao Desenvolvimentq Producéag Abandono
ismico
Portaria ANP
Portaria ANP 25/2002
Resolucao 90/2000 Resolucao Resolucao
ANP Resolucao ANP| ANP 43/2007 Resolucdo ANP | ANP 43/2007 | ANP 27/2006
44/2009 Resolucao 43/2007 Resolucao Resolucao
ANP 44/2009 | Resolucdo ANP | ANP 44/2009 | ANP 43/2007
44/2009 Resolucao
ANP 44/2009
NORMAM N° 04
MB . e
Lista de verificacBes
MTE NR-30
Resolucao Resolugdo
Resolucéo Conama Conama
Conama 237/1997 Resolucdo Conama 237/19_97
Ibama 350/2094 Portaria 23.7/1997 Portaria i
Portaria 422/2011 Portaria 422/2011 422/2011
422/2011 : Guia de vistorias Guia de
Guia de vistorias Gwa.de vistorias
vistorias

Fonte: elaboracgéo propria

Em outras palavras, 0 mesmo conjunto de regraicieag a varias etapas do
E&P. Por exemplo, a Resolucdo ANP n° 43/2007 destehas atividades de perfuracéo
e producdo em todas as etapas do ciclo de vidasaldcdo, desde o projeto até a
desativacao, e, portanto, as etapas de perfurdegenvolvimento e producéo.

A MB e o MTE também néo apresentam diferenciac@uifi¢a-se ainda para
a ANP e o Ibama que resolucdes coexistem para uesaenetapa. Por exemplo, na
etapa de abandono, além da Resolugdo ANP n° 43/208NMP editou regulamento que
estabelece procedimentos para abandono de pocdari@@NP n° 25/2002) e outro
para desativacdo de instalacbes em geral e ascéesdpara a devolucdo das areas de
concessao para o Estado brasileiro (Resolucdo ANR7/R006). Em suma, as
atividades de todas as etapas do ciclo de E&P téouigdes de mais de um regulador,
justificando a necessidade de coordenacao pai@ seibreposicoes de competéncias.

Alguns pontos ndo se encontram regulamentados, ,qoon@xemplo, a etapa
de levantamento sismico, que ndo tem um regulamentodo pela ANP acerca de

seguranca e meio ambiente, estando a segurangaciop@t, ocupacional e ambiental
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sob responsabilidade do Ibama, MB e MTE, assim canfase de abandono nao
apresenta um regulamento especifico do Ibama.

Embora o Ibama ndo tenha um regulamento espedijfieo verse sobre o
abandono, o 6rgdo avalia essa etapa. No termof@l€meia que o 6rgao elabora para
que a empresa seja informada do que necessiteeat@relca da respectiva solicitacdo
de licenciamento ambiental, € exigido um projetalégativacdo como parte integrante
do estudo de impacto ambiental. Nesse sentidopeaexi&téncia de um regulamento
acrescida da ndo coordenacao e integracdo entbegées pode acarretar exigéncias
redundantes ou incoerentes pela ANP e pelo Ibama.

Foi identificada uma iniciativa de tentativa de ug@io da sobreposicéo de
competéncias dos 6rgdos para eventos acidentstis,que nesse caso existe um marco
regulatorio estabelecido pela Lei n° 9.966/200( N&, entretanto, uma viséo integrada
da seguranca operacional, ocupacional e ambiesgatjo a lei voltada para poluicéo
ambiental e mitigacdo de eventuais darosegulamentacgéo da lei, a qual estabelece a
responsabilidade entre ANP, Ibama e MB, para izagéo e definicdo de penalidades
nas suas esferas de competéncia, foi feita por decsetos, a saber. Decreto n°
4.136/2002 e Decreto n° 8.127/2013.

O Decreto n° 4.136/2002 dispbe sobre a especificded sancbes aplicaveis
as infracdes as regras de prevencédo, controlecalifiscdo da poluicdo causada por
lancamento de Oleo e outras substancias nocivgemgosas em aguas sob jurisdicao
nacional. O decreto exige ainda a realizacdo deestundo técnico definindo as
caracteristicas das instalagcbes ou meios adequamlogcebimento, tratamento de
residuos gerados ou provenientes das atividadesdienentacdo e armazenamento de
Oleo e substancias nocivas ou perigosas ou O se&o ara tratamento, para 0s quais
esta habilitado, e para o combate da poluicdo,vagmou em processo de analise pelo
orgdo ambiental competente.

Outro ponto que merece destaque € a obrigatoeedi®d realizacdo de
auditorias ambientais independentes a cada dois pata avaliar a eficacia dos
sistemas de gestéo e controle ambiental, aléemrdarioacdo imediata de incidentes as
trés instituicoes.

Por sua vez, o Decreto n° 8.127/2013 estabelestratiga organizacional do
Plano Nacional de Contingéncia, que tem como olgetioordenar a acdo das

instituicdes publicas e privadas para uma respdgtaz aos incidentes de poluicao por
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hidrocarbonetos que podem afetar 4guas jurisdigdmmasileiras, de modo a minimizar
os danos ambientais e danos para a saude publica.

4.8.2 Atividades de Perfuragcéo e Producéo

As atividades de perfuracdo e producao perpassasmdaaima etapa de ciclo
de vida de E&P, sendo mais duradouras que as deraisdo um maior nimero de
regulamentacdes. Além disso, 0s acidentes nessafadés apresentam um impacto
potencial maior do que nas outras atividades. Dess#a, optou-se por enfocar essas
atividades. Adicionalmente, a questdo da inspegaBrasil ndo tem sido explorada e é
uma atividade de grande importancia, pois permitdeatificacdo de uma condicao
insegura que pode evoluir para um acidente ou atha hos mecanismos de mitigacao
dos danos. Além disso, a indefinicdo de qual or§&mmpetente para autuar pode
ocasionar impacto econdmico na industria. Nesstdsempoderiam ser aplicadas duas
multas por 6rgdos diferentes para 0 mesmo fat@eedando, tendo em vista os altos
valores envolvidos das multas, possivel contestagdiwial devido a inseguranca
juridica causada pela sobreposicdo de competérfimasiltimo caso, pode ocorrer a
nao penalizacdo pelo fato irregular, pois os fsadio tém claramente definidos os seus
limites de atuacao, enfraquecendo essa importantanienta regulatéria de prevencéo
e mitigacao de acidentes.

A ANP, MB, MTE e Ibama podem fazer exigéncias séiaees para as
atividades de perfuracdo e producéo, uma vez que tsabalhos sdo guiados pelo
principio geral de garantir a seguranca da operalg® unidades de perfuracdo e
producdo, além da protecdo a vida humana e ao amlmente. Embora existam
exigéncias nos respectivos regulamentos bastapeciisas, como, por exemplo, a
avaliacdo do sistema de navegacao pela Marinhaakil B o nivel de ruido das areas
de vivéncia a bordo pelo MTE, sao verificadas goisgdes nos poderes de algumas
das entidades estudadas, tornando dificil tragha$ divisorias claras. Pode-se observar
que as instituicbes tém pontos que se sobrepéesihénam que € comum a todas, a
resposta a emergéncia, abrangendo questdes cofaomde resposta a emergéncias,
alarmes, rota de fuga, materiais necessarios, agtasle treinamento (Figura 7).
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anilise de riscos/sistema de combate a
incéndio/procedimentos operacionais/
treinamento/manutencio

ANP MTE
Seguranga operacional Saude e seguranga
Protecdo ambiental ocupacional respostaa
emergéncia

Protegdo 3 vida humana

mamitencio _ _

sistema de residuos orginicos/

combatea efluentes sanitarios
incéndio

Licenciamento amhiental
Protegdo ambiental

SOPEP/livro de regisiro
de dleo/residuos

Figura 7 — Sobreposicdo de competéncias
Fonte: elaboracéo propria

As atribuicbes da MB demonstraram serem as que sresnoonfundem com as
das demais instituicdes. Ja o escopo da ANP € bguioatendo uma maior regido de
fronteira com as demais organizacoes.

Por exemplo, nota-se em um dos itens da NR-30jdanpelo MTE, bastante
similaridade com o SGSO (Regulamento Técnico dte®s de Gerenciamento da
Segurancga Operacional das Instalac6es Maritim&edaracdo e Producao de Petroleo
e Gas Natural), aprovado pela Resolu¢cdo ANP n043/2

O Quadro 7 apresenta uma comparacao entre o AhegoNR-30 e 0 SGSO.
Cabe mencionar que o intuito ndo € afirmar qudaerssidos instrumentos normativos
sao idénticos, mas apontar a existéncia de sulitemsins dentro dos itens principais,
visto que os assuntos de seguranca em grande nssdatafundem. Ademais, a Lei do
Petréleo cita como competéncias da ANP, zelar petjuranca das pessoas e pela

preservacao ambiental.
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Quadro 7 — Comparacéo entre instrumentos normadioddTE e ANP

MTE ANP
Anexo Il da NR-30 SGSO (Resolucéo ANP n° 43/2007)
16.1 Andlise de Riscos Prética de Gestao nRilsi:olgentlflcagao e Andlise de
16.2 Construcio e Montagem Préatica de Gestao n° 10: Projeto, Construcéo,latsta
e Montagem

16.3 Seguranca Operacional Pratica de Gestéo nRilsizolgentlflcagao e Andlise de

16.4 Inspecado e Manutencao Préatica de Gestao nftégridade Mecanica
16.5 Inspecéo de Seguranca e Saude np Pratica de Gestdo n° 4: Ambiente de Trabalho er&atp

Trabalho Humanos
16.6 Prevencéo e Controle de VazamentqgsPratica de Gestdo n° 14: Planejamento e Gerenctamen

Derramamentos, Incéndios e Explosfes de Grandes Emergéncias

-

Préatica de Gestao n° 17: Praticas de Trabalho 8egu

16.7 Controle das Fontes de Ignicdo Procedimentos de Controle em Atividades Especidis

Préatica de Gestdo n° 14: Planejamento e Gerenctamen

16.8 Plano de Emergéncia de Grandes Emergéncias

Pratica de Gestao n° 14: Planejamento e Gerenctanjen

16.9 Comunicacdo de Ocorréncias de Grandes Emergéncias

16.11 Relat6rio de Seguranga Praticas de Gest#0,1i2, 13, 14

Fonte: elaboracéo propria

Pedrosa (2012) afirma que cabe a ANP fiscalizateawegdo das atividades no
ambito da seguranca operacional, realizando vastocom foco nos processos, hao
abrangendo questdes ambientais e de saude ocuglacdhonet al. (2005) também
tratou em seu estudo dos limites da competéncialamgntar da ANP em matéria
ambiental.

A gquestdo da competéncia sobre questfes de saudacmmal e, sobretudo,
ambientais, por vezes, é sutil e pode ser abrargyuavistorias da ANP. Embora o
principal foco (podendo inclusive se falar em vé@mcda ANP esteja na seguranca
operacional, é fato que a Lei do Petréleo, em segoad4, institui na area de E&P,
dentre outras, a competéncia acerca da segurasgaedsoas, dos equipamentos e da
protecdo ao meio ambiente.

Exemplos hipotéticos ajudardo a visualizar situsag@®m que a ANP poderia
abranger questbes ambientais e ocupacionais enfistezacoes.

a) Apesar de néo estar abrangido no SGSO, insttoneempregado pela ANP
na realizacdo de uma acéo de fiscalizacdo, a cegdb se a agua de producdo esti
sendo descartada no mar dentro dos limites estathedepela Resolugdo Conama n°
393/2007, ainda assim, € possivel acdoes acerca dpsstdo. Ao verificar se 0s

incidentes ocorridos estéo de fato sendo comunscadméncia, ou seja, se a Resolucéo

2 Essa questdo também é tratada na Resolugdo AR 2009.
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ANP n° 44/2009 esta sendo atendida, o fiscal padsei deparar com um grande
incidente acerca de desenquadramento de agua devidom problema em um
equipamento pertencente ao sistema de tratamenégude Em seguida, ao verificar
itens de inspecéo de equipamentos, verifica queapoppara implementacdo de uma
recomendacgao de inspecao para o equipamento ertdiguesiceu em data anterior ao
do incidente, o qual possivelmente poderia ter sddado. Isso representaria 0
descumprimento do item 13.4 da Pratica de Gestadt3n(integridade Mecéanica) do
Regulamento Técnico do Sistema de Gerenciament8egaranca Operacional das
Instalac6es Maritimas de Perfuragdo e Producadoett®l®o e Gas Natural (SGSO),
aprovado pela Resolugdo ANP n° 43/2007, mas aindaleeria em alguma medida
gquestbes ambientais.

b) Ao analisar o plano de resposta a emergénciagefdicado que ndo ha
identificacdo do responsavel legal e descricdo atessos a instalacdo, havendo o
descumprimento da Pratica de Gestdo n° 14 (Plaeatane Gerenciamento de Grandes
Emergéncias) do SGSO. Vale lembrar que o plancesigosta a emergéncias é item
obrigatorio para todos os agentes publicos estwdado

c) Durante a fiscalizacdo é verificado que um emuipnto do sistema de
tratamento de agua est4 sendo retirado de opetagdoorariamente, 0 que esta
ocasionando o descarte da agua produzida em ddsammm a Resolu¢cdo Conama n°
393/2007. Essa situacdo, embora ndo leve a nenfsom aparente de seguranca
operacional propriamente dito, vai de encontro ada® procedimentos operacionais
existentes, ferindo a Préatica de Gestao n° 15 @dioentos Operacionais) do SGSO.
Ademais foi verificado que tal alteracdo temporar@afluxo da agua produzida foi
realizada sem o gerenciamento de mudancas, ouseefap atendimento a Pratica de
Gestao n° 16 (Gerenciamento de Mudancas) do SGSO.

d) O fiscal esta avaliando a conformidade da platah de petréleo com a
Pratica de Gestao n° 2 (Envolvimento do PessoalB@80, especificamente ao item
3.3 (Treinamento), e verifica que a equipe de r&sp@ emergéncia ndo tem
treinamento adequado, ja que o programa nao abanda de equipamentos e materiais
de resposta referentes a contencdo e a remocafmrroendescrito no Plano de
Emergéncia. Este tdpico é coberto pela ANP, Ibdviiae MTE.

e) Ao analisar o plano de resposta a emergénciiscal poderia verificar o
nao atendimento ao item 14.3 (Resposta a Grandesgéntias) do SGSO, visto que

ndo ha identificacdo do responsavel legal da exsdal e descricdo dos acessos a
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instalacdo. Vale a pena lembrar que a avaliacaplalt de resposta a emergéncias é
obrigatoria para todos os agentes publicos estgdado

f) O fiscal a bordo recebe uma denuncia de qustalatdo est4 descumprindo
algumas condicionantes da Licenca Ambiental. Nease, caberia ao fiscal averiguar
se 0s itens que supostamente estariam sendo desdosngho afetos de alguma forma
a ANP, além de comunicar a dentncia ao Orgdo Artadien

g) O fiscal durante a verificacdo da planta de g@ec se depara com algum
local situado a grande altura sem a devida protegé&atural para o operador ou algum
obstaculo ao operador se deslocar pela planta @=g$s0 sem sinalizacdo, ambas as
situacOes passiveis de queda de funcionario. Nessehaveria o descumprimento da
Pratica de Gestdo n° 4 (Ambiente de Trabalho erémtdumanos). Esse item também é
avaliado pelo MTE.

Indmeros casos hipotéticos semelhantes poderianmagér exemplificados.
Mas a ideia aqui ndo é esgotar todas as possitéiglgporém demonstrar que na pratica
os temas sdo bastante inter-relacionados. Segudangma forma geral é uma matéria
interdisciplinar que tangencia aspectos operacof@ de processo), ocupacionais e
ambientais. Ha4 exigéncias especificas e objetiveenaitadas nos instrumentos
normativos de cada um dos 6érgdos atuantes, gecdmacoes de verificacdo para o0s
agentes de fiscalizagdo. Outras exigéncias poddiretamente levar a situacbes em
gue o mesmo item seja verificado por diferentedasgDa analise realizada, conclui-se
gue as exigéncias realizadas embora estejam caomigattom as competéncias
estabelecidas nas respectivas leis e regimentesn@® devem ser acompanhadas de
mecanismos gue proporcionem sinergia entre 0s ®rgaw evitar ou minimizar 0s

problemas de sobreposi¢cao de competéncias.

4.9 Acdes Integradas de Seguranca e Meio Ambiente

As funcdes mais comuns das redes de politicas esliaolas para o acesso aos
processos de tomada de decisdo; consulta ou teoaaarmacdes; negociacao para a
mobilizacdo de recursos, coordenagdo de acOes endeptes, e cooperacdo na
formacao de politicas, implementacéo e legitimgyeN WAARDEN, 1992).
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Roxo (2005) chama a atenc&o para a importanciaodedenacao entre 0s
atores de politica regulatéria, uma vez que ad#de regulatoria ndo resulta apenas das
acOes isoladas de uma autoridade reguladora dspecif

O complexo processo de interacdo interorganizakimguer uma descricao
exata dos poderes e funcdes de cada organizacio derambiente regulatorio, o que
€ mais evidente quando a regulacdo compreendeoaagdiferentes entidades publicas
que sdo complementares. Brousseau (2008) idengjfiegpodem ocorrer problemas de
coordenacdo, por exemplo, quando as regras forncaiso leis e decretos néo
delimitarem claramente as responsabilidades dagspanvolvidas na execucdo de
determinadas acOes. Nessas situacdes, devidoas éxllantena elaboracao de regras,
conflitos ex postpode ser observados oriundos de problemas de estagdo, o que
reflete a potencial concorréncia entre os difeseateres.

Da mesma forma, Nelson e Sampat (2001) apontammaecoordenacéo eficaz
no processo de interacdo € um elemento critico@é&ealecimento institucional, para
garantir que as acfes dos atores desenvolvam-seiiasamente. A necessidade de
coordenacdo interorganizacional inclui a construgéouma arquitetura institucional
capaz de evitar a sobreposicdo de responsabilidads sem ignorar a existéncia de
complementaridades institucionais necessarias p@am@antir a harmonia inter e
intrainstitucional. No contexto regulamentar, aedecdo de poderes e deveres para
diferentes atores governamentais encarregadossdalifacdo de empresas deve ser
estruturada de forma a considerar o ambiente ucsital como um todo, bem como
evitar a criagcdo de potenciais conflitos nos preegsde decisdo (ROXO, 2005).
Segundo Roland (2004) e Aoki (2001, 2007), a ctérstsa e harmonia do sistema
institucional como um todo estdo intimamente relaados com complementaridades
institucionais, refletindo a influéncia constantgre as instituicbes do passado e do
presente, bem como a dependéncia de caminho, egsmde mudanca institucional.

A capacidade de uma coordenacao eficaz entre oesgbdrgaos e gestores é
um dos requisitos para um bom governo (PETERS, ;19BPETTO, 2010;
ALEXANDER, 1993), e muitos autores tém investigadecanismos para melhorar
essa coordenacdo (ALEXANDER, 1993; TEIXEIRA, 20BDGASON, TOONEN,
1998; SULBRANDTEet al.,2001; PETERS, 1998; PETERS, PIERRE, 2006). Uma boa
coordenacdo tende a eliminar ideias conflitantbsesa politica e, ao fazer isso também
elimina a duplicacao, conflitos e desperdicio (PRBE1998). A OECD também indica

a coordenagdo como forma de reduzir a sobreposic@ombrecarga regulamentar

87



(OECD, 2013). Para garantir uma coordenacédo eficamcessario chamar a atencao
para a comunicacdo entre os atores, estabeleceandoclara divisdo de papéis e
funcbes, essa etapa € identificada como o primeifeel de coordenacéo
(ARGENTINA, 2010).

Muitas vezes, as responsabilidades regulatériasegostas produzem acdes
conflitantes (TENDLER, 2007; PETERS, 1998; ALEXANRE 1993). Estudos
indicam a importancia de eliminar a redundancianéesssaria, poupando recursos das
agéncias e reduzindo a sobreposicdo e conflitosR@A-MURILLO, MACINNES,
2001; HALEet al.,2013; PETERS, 1998).

Hale et al. (2013), baseado em uma reviséo de literaturandese@ram um
arcabouco de regras sobre gerenciamento de segusanpacional, mostrando que se
duas ou mais agéncias regulam a mesma atividadegatamentos correspondentes
podem sobrepor-se e até mesmo serem conflitantgaard (2011) aponta a
sobreposicao existente nos Estados Unidos enttbrandstracdo de Seguranca e Saude
Ocupacional Qccupational Safety and Health Administrajioe da Agéncia de
Protecdo Ambiental Hnvironmental Protection Agengy afirmando que as
inconsisténcias nas regras podem ser resolvidae, @ntras medidas, pela colaboragéo
de forma explicita nas inspec¢des. Contudo, radarah atividade regulatoria ndo é
uma tarefa facil, visto que as agéncias tendemoteger ferozmente suas areas de
autoridade, de modo que os limites sO0 podem sestagjas e ndo eliminados
(AGAARD, 2011).

Muitos séo os exemplos de sobreposicdo e duplicdeatuncdes. I1sso nao
significa necessariamente que duas ou mais agém@msexatamente 0S mMesmos
mandatos, mas sim que 0s seus mandatos tém pensabeposicdo (BLANK, 2012).
O autor cita a saude e seguranca no trabalho cendpaima area onde a presséo da
opinido publica para melhorar as condi¢cdes dosltnadores resultou na proliferacédo
institucional em alguns paises, o que contribucpqrara a melhoria da seguranca, mas
sim gera grande carga de burocracia. Ele tambéiraingie reformas institucionais sao
o caminho para estabelecer melhores mecanismosodalenacdo, reduzindo a
sobreposicdo e melhorando a eficiéncia regulatéria.

Este é o0 caso do Brasil, onde varias agéncias gavemtais muitas vezes se
sobrepfem quanto a responsabilidade pela segurapeeacional, ocupacional e

ambiental nas atividades de E&P.
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Cada instituicdo que atua na fiscalizacado do setproln que trata o presente
estudo procura estabelecer normas e procedimenipsigs, em consonancia com as
atribuicdes legais e competéncias técnicas deregpsctivas areas de atuacédo. Dessa
forma, tal atuacdo descoordenada propicia um arngbiem que procedimentos se
sobrepdem com margem para a criacao de insegutaigiaa, impunidade, sobrecarga
burocratica, ou seja, propicia um ambiente de wgalacdo com baixa eficiéncia.

Quando se fala em seguranca do processo, do tagloa)lda embarcacao ou
do meio ambiente, em ultima analise trata-se daraaga da atividade como um todo,
visto que esses aspectos estdo interligados e egnegacao entre os 6rgaos envolvera
inevitavelmente interfaces. Nesse sentido, tentegregar completamente tais
competéncias ndo parece uma medida de sucesseinmante, devido a dificuldade
inerente a propria tematica de seguranca e meiteateb Segundo, € que dado o risco
das atividades de E&Bffshoree as limita¢cdes de fiscalizac#o loco dos 6rgaos, a
atuacao de diversas instituicbes se integrada, dasafio que pode se transformar em
oportunidade. A possibilidade de mdultiplas fiscaides desde que coordenadas é
interessante tanto do ponto de vista de conferrdisciplinaridade as acdes devido ao
diferente conhecimento dos agentes de fiscalizap#mto a possibilidade de abarcar
um maior numero de instalacdes pelas inspecodes.

A solucéo para evitar eventuais conflitos na atoagsses 6rgados e melhorar a
eficiéncia das acbes €é a integracdo, buscando exieg@cdo e cooperacao,
especialmente, no que tange as ag¢fes de fiscalizagéonjunto. Tal interpretacdo é
corroborada pelo préprio Tribunal de Contas da tjré@ds auditoria realizada entre os
meses de novembro de 2011 e maio de 2012 paraaravalgrau de seguranca
operacional e ambiental nas atividades de explorac@roducdo de petroleo e gas
natural. O 6rgdo recomendou a MB e ao lbama gubesicam parceria visando a
fiscalizacdo da disponibilidade nas plataformas pd¢roleo dos equipamentos e
materiais relacionados nos seus Planos de Emeagéndividuais (TCU, 2013c).

Um exemplo recente no Brasil de atuacédo conjunta éPT, MTE, ANP e
MB € o projeto Ouro Negro. Criado em 2011, é umjgpoodo MPT que visa
estabelecer estratégias de atuacdo desse Orgdameito nacional, no combate as
irregularidades trabalhistas, primordialmente bndoaum ambiente de trabalho digno e
saudavel para os trabalhadores envolvidos nas eatdms e plataformas de petroleo.
Por exemplo, o MPT observa itens de segurancade saltrabalhador relacionados a

producdo com a participacdo da ANP, ja pontosi@iados a salvatagem em conjunto
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com a Marinha do Brasil. Recentemente, a Agénciciddal de Vigilancia Sanitaria
iniciou sua participacao nessas operacoes.

4.9.1 Propostas

Uma politica integrada poderia ser delineada cariagdo de uma comisséo
permanente de fiscalizacdo de seguranca e meiceateljppara as atividades de E&P
offshoreno Brasil. Com base no exposto neste capitulo iatdo a integracdo e a
cooperacgao, e na mesma linha de pensamento deadavohra acidentes (Lei n° 9.966
/2000), propde-se a criagdo de macromarco regidatiie especifique claramente as
atribuicdes de cada autoridade sobre questbesgdeas€a operacional, ocupacional e
ambiental e a criacdo de uma comissao de &&dPorede seguranca permanente.

Essa comissdo coordenaria comités especificos, domma de gerenciar,
controlar e integrar os reguladores em todo o del&&P em matéria de seguranca e
meio ambiente. Os comités trabalhariam para ewtarmitigar os impactos de
acidentes, melhorando o arcabouco regulatorio,zieda redundancias, sobreposicoes
e lacunas, tornando a fiscalizacdo mais eficieAtesegregacdo de comités para
atividades especificas visa uma melhor operacmagiio, com a participacdo dos
membros com maior conhecimento dos assuntos edweglvia facilidade de
coordenacdao e possibilidade de mais inspecdes.

A comissdo de E&Pffshoreseria formada pelos mais altos funcionarios da
ANP, MTE, MB e Ibama (ou pessoas por eles desig)adgere-se a existéncia de
trés comités de seguranca divididos por atividadeaber: perfuracdo e producéo,
levantamento sismico e abandono. Os membros dd&geriam a ANP, MTE, MB e
Ibama, representados tanto por agentes de fiscatizde cada um deles, quanto por

gestores das areas afins dos respectivos érgaderme ilustrado na Figura 8.
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Figura 8 — Integracao de fiscalizagiftshorepara seguranca e meio ambiente
Fonte: elaboracéo propria

Com relacdo a lideranca dos comités, sugere-se amadbpara o de
levantamento sismico, visto que € o 6rgdo que tgnlamento especifico sobre o
assunto, enquanto para os demais, perfuracdo egdmde abandono, a ANP, ja que se
trata da agéncia reguladora do setor de 6leo eagasomités de seguranca realizariam
reunides de periodicidade minima mensal. Os comi@s sua vez, poderiam formar
grupos de trabalho para questdes técnicas espacifis decisbes do comité seriam
definidas por meio de votagao durante as reunPegpde-se que em casos de empate
na votacdo, a deliberacdo fosse automaticamemeférada para outra reunido na
tentativa de privilegiar a decisdo conjunta. Coafygkrsistindo o empate, o 6rgéo lider
do comité seria responsavel pela decisao finaleRar ser convidados a participar das
reunides do comité, porém sem direito a voto, @essie notério saber, pesquisadores
de universidades e centros de pesquisa sobre amt@ssem pauta. O comité
determinaria ainda a criacdo de grupos técnicas gesenvolver trabalhos especificos e
avaliaria a contratacdo de universidades e certeopesquisa para elaboracdo de
estudos de interesse do comité.

O objetivo de cada comité € melhorar a atividadpileg¢Oria por meio da

coordenacao das entidades reguladoras, com osisegabjetivos especificos:

e analise dos regulamentos especificos existentas, r&visdo ou em

elaboracdo, para determinar as competéncias neesspara 0s itens em questao,
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propondo alteracdes quando for o caso ou mesmaamima necessidade de novos
regulamentos para preencher as lacunas regulatorias

e estabelecimento de uma rotina para que a ana@igeaimentos que levam a
emissdo das autorizacOes e licencas no ambito der e cada entidade reguladora
possa ser acompanhada por técnicos de outrasdagjdafim de trocar experiéncias e
aumentar o conhecimento acerca do trabalho entiegéss;

e melhoria da comunicacdo e compartilhamento denmdgdes por meio da
criacdo e do monitoramento de banco de dados (@i comunicacdo de incidentes
pelos concessiondrios, contendo a situagdo das;éisee autorizacdes dos diferentes
orgdos, acdes de fiscalizacdo planejadas e resslt@d historico de acdes de cada
membro do comité (por meio, por exemplo, dos relagde inspecdes);

e divulgacdo de informacbes para a sociedade atrdeesum relatério
periddico, tais como os resultados das inspe¢fesodgéos, detalhes técnicos das
instalagdes e indicadores de desempenho em seguganeio ambiente;

e uniformizacdo de procedimentos de fiscalizacael{indo as medidas
adotadas para as ndo conformidades encontradaandeviconflitos nas exigéncias
comuns aos 0rgaos);

e elaboracao e divulgacdo a sociedade de listasrifecacdo para cada tipo de
inspecao, contendo os requisitos minimos de catifuiigao;

e elaboracao e divulgacédo a sociedade de guiashdethd e esclarecendo as
exigéncias contidas nos regulamentos de cadauigsii,

e estabelecimento de rotina de inspec¢des piloto representantes de agentes
de fiscalizac&o dos quatro 6rg&bs

e discussdo e definicho da base metodologica a sggregada no
planejamento anual de fiscalizacédo dos 6rgaos;

e avaliacdo do planejamento anual de fiscalizacd® d@l@aos, propondo
alteracdes visando a complementariedade das opstagcomendando fiscalizacdes
especificas ou em conjunto, com base em analisegestigacao de acidentes, quando

pertinente.

24 Cabe mencionar que nio se trata de sugestio pa@spcdes de fiscalizacdo sejam realizadas apenas
conjuntamente, mas sim sugestdo de realizacdosdalifiacdes piloto com um ou dois agentes de
fiscalizacdo de cada 6rgao do comité para subsidauacdo do comité, uniformizando procedimentos,
somando-se conhecimento, permitindo a proposicdaltdeacdes em regulamentos, caso pertinente.
Considerando, as dificuldades de logistica, lindigsgde recursos humanos e mesmo a independéncia dos
orgéos, entende-se inviavel a atuagcdo somente BmMbo.
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As diretrizes formuladas e as a¢gfes dos comitéerjaod ser discutidas pela
sociedade através participacdo em reunifes pesmdaios representantes sindicatos e
associacbes patronais, destacando-se o Institutsil@ro de Petréleo, Gas e
Biocombustiveis (IBP). O IBP € uma organizacaeguta sem fins lucrativos, fundada
em 1957, que possui mais de 200 empresas assodagatada para a promocgéo do
setor de petréleo e biocombustiveis, visando unddsimia competitiva, sustentével,

ética e socialmente responsavel (IBP, 2013).
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5 ANALISE MULTICRITERIO DE APOIO A TOMADA DE DECISAO

Este capitulo se destina a apresentar os concittzsnada de decisdo, analise
multicritério de apoio a tomada de decisédo e amdiisrarquica. Em suma, esse topico
objetiva fornecer a fundamentacéo tedrica aceraaé&odo empregado como base para

a ordenacéao das plataformas de producao a seratiZizglasn loco.

51 Tomada de Decisao

Diversas sao as definicbes acerca da expressaaldodedecisdo. Godinho
(2007) descreve a tomada de decisdo como umaaeithtrinsecamente complexa e
potencialmente das mais controversas, em que &s&d® naturalmente escolher nao
apenas entre alternativas de acédo, mas tambémpenti@s de vista e formas de avaliar
essas acodes e, por fim, de considerar toda umaphuudiade de fatores direta e
indiretamente relacionados com a decisdo em pauta.

Ensslin (1995) refere-se a tomada de decisdo cam@rocesso complexo e
abrangente que se inicia com a percepc¢ao da néadesile uma mudanca e tem seu
término com a escolha de um curso de acdo, entiesvaiaveis, e com a sua
implantagao.

Para Albertyn (2010), a tomada de decisdo podemapreendida como um
processo complexo e dificil, que envolve diferentasnponentes para solucéo
especifica de um problema, como recursos tecnasgicmateriais e de
desenvolvimento humano.

A tomada de decisdo pode ser definida ainda comesiarco para resolver o
dilema dos critérios conflituosos, cuja presencpeide a existéncia da solucdo otima e
conduz a procura da solugdo de melhor comprom&SbENY, 1982 apud DUARTE,
2011).

Saaty (2008) afirma que a tomada de decisdo enwwleenhecimento do
problema, da necessidade e da finalidade da dedis&ocritérios e subcritérios da
decisdo, das partes interessadas e dos grupodaafetdem das alternativas de acdes a

serem tomadas. Trata-se de um processo para degeranimelhor alternativa, ou, no
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caso da alocacgao de recursos, as prioridadestdasasivas para alocacdo adequada dos
recursos.

Bana e Costa (1993) tratam a tomada de decisdo aonsgistema de relacbes
entre elementos de natureza objetiva, proprios ¢@esae elementos de natureza
subjetiva proprios aos sistemas de valores dogsat@® autor afirma que devido a
indivisibilidade do sistema, um estudo de suportdeaisdo ndo pode negligenciar
nenhum dos tipos de elemento, ndo devendo sera@dquipue a tomada de deciséo é
uma atividade humana, sustentada na nocéao de eatpre, portanto, a subjetividade
esta onipresente e é o motor da deciséo.

Os problemas de tomada de decisdo podem ser idades na resolucao de
trés tipos: estruturados, semiestruturados e naowsndos (SAATY, 1978; KEENEY,
RAIFFA, 1993 apud COITINHO, 2007; GORRY e MORTOMN71). Os problemas
estruturados sdo aqueles cuja solugédo pode sercatta por intermédio de processos
l6gicos e bem definidos. Os semiestruturados usatermdinados procedimentos
matematicos nas partes estruturadas do problentiaaaita Problemas néo estruturados
sao agueles para os quais nao existem processossi@gbem definidos para resolucao
(KEENEY, RAIFFA, 1993 apud COITINHO, 2007).

Quanto ao tipo, uma decisdo pode basear-se emhas(elicdo de uma
alternativa dentre um conjunto de alternativas eigy classificacdo (classificar um
conjunto de alternativas em subconjuntos), ordenémd@enar as alternativas conforme
um determinado critério), priorizacdo (estabelaomia ordem de prioridade para os
elementos de um conjunto de alternativas) (PINHIDG2

Os problemas decisoérios podem ser classificadoguatro tipos (ROY, 1985
apud TREVIZANO, 2007; ISHIZAKA, NEMERY, 2013):

- Problema de escolha: selecdo de um subconjuntomanto de alternativas
a luz dos critérios de decisao estabelecidos.

- Problema de ordenacéo: colocar os elementosmento de alternativas em
ordem, da alternativa considerada “melhor” atéermtiva considerada “pior”, tendo-
se como base os critérios estabelecidos,

- Problema de classificacdo: agrupar os elemerdasodjunto de alternativas
em categorias homogéneas pré-estabelecidas.

- Problema de descricdo: objetivo € descrever gpe@eias consequéncias.
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O problema aqui estudado é um problema de tomadiecisdo do tipo de
ordenacdo a medida que o Orgdo regulador necedsilair quais plataformas de
producdo de petréleo serdo fiscalizattagoco durante certo periodo de tempo, por
exemplo, a cada 12 meses. Sendo necessario oateaapgartir de multiplos critérios
voltados para o objetivo das fiscalizacbes do ongfyulador, que visa promover a
seguranca operacional, a protecdo a vida humana enead0 ambiente, ou seja,

minimizar o risco de acidentes.

5.2 Andlise Multicritério e seus Enfoques

A analise multicritério baseia-se em conceitos ¢odus desenvolvidos no
ambito de diversas disciplinas como economia, psaqoperacional, teoria das
organizacdes e teoria social das decisées (MAGRI®E?).

Da complexidade apontada por diversos autoredaratlira acerca da tomada
de decisdo depreende-se a importancia da metodoiogiticritério, que, segundo a
International Society on Multiple Criteria Decisidtaking(MCDM, 2013) consiste em
um conjunto de métodos e procedimentos pelos @sapeocupacdes sobre multiplos
critérios, muitas vezes conflitantes, podem sem&mente incorporadas a gestao do
processo de planejamento.

A analise multicritério de apoio a tomada de deciéadefinida como uma
disciplina que visa apoiar os tomadores de dec#®sao confrontados com inUmeras
e, por vezes, conflitantes avaliagcdes entre v&oas;oes diferentes para um problema
(ALBERTYN, 2010).

A metodologia multicritério de apoio a decisdo pracauxiliar a modelar o
contexto decisional, a partir da consideracdo dasiccOes e valores dos individuos
envolvidos, de tal forma a permitir a construcaoude modelo no qual se baseia as
decisbes em favor do que se acredita ser o maguade. O processo de apoio a
decisdo se caracteriza pela flexibilidade de parrfaotte interacdo do modelo a ser
construido com os tomadores de decisdo e suagpéeseda problematica em estudo.
A participacdo dos tomadores de decisdo no proadssmnstrucdo do modelo € de
fundamental importancia para o aprofundamento dasuskdes, gerando melhor

compreensao do contexto decisorio (VILLELA, 2009).
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Belton e Stewart (2002) chamam a aten¢do para flgutos acerca das
metodologias de analise multicritério de apoioraada de deciséo:

- trard a resposta certa;
- fornecerd uma analise objetiva aliviando os tamesl de decisdo da
responsabilidade de realizar julgamentos dificeis;

- retirara a dificuldade (“dor”) do processo deid&o.

N&o existe uma resposta correta, ainda que noxtontke utilizacdo de um
modelo. O conceito da solugdo 6tima, frequentemerrgsente na tradicional pesquisa
operacional, ndo existe na estrutura de analisdiamitéirio (BELTON, STEWART,
2002).

Alguns conceitos sdo comumente empregados na emalidticritério: ator,
acao, critério ou familia de critérios (MAGRINI, 98). Emprega-se o termo ator para
designar o individuo (ou grupo de individuos) guituencia direta ou indiretamente a
decisdo (MAGRINI, 1992). De acordo com Gonatsal. (2006), os atores podem ser
divididos em categorias em funcéo da sua atuacgwauesso decisério, como decisor,
facilitador e analista. O decisor influencia nogasso de tomada de decisdo de acordo
com o seu juizo de valores. O facilitador € o raspuel pela formulacado do problema,
modelagem do processo, a partir do ponto de visidedisor. Ja o analista tem o papel
de realizar a analise do problema decisério, andid o facilitador e o decisor na
estruturacéo do problema. Um mesmo ator pode ppatide mais de um grupo.

Segundo Magrini (1992), uma acdo é uma construgaal (ou decisor) para
solucionar o problema investigado e no caso dassag@rem mutuamente excludentes,
um conjunto de a¢des representa um conjunto dmaiieas. Ja o termo critério refere-
se a um indicador, indice ou funcdo por meio dd quator (ou decisor) realiza o
julgamento de preferéncias entre as agoes (ounalieas) (MAGRINI, 1992).

Conforme Ensslinet al. (2001) apud Cimino Junior (2011), o processo de

apoio a decisdo pode ser dividido em trés grarasesf
- Estruturacéo do problema,;

- Avaliacao das alternativas potenciais;

- Recomendacoes.
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A fase da estruturacdo é fundamental, pois perquigeo facilitador construa
um modelo de avaliacdo de acdes potenciais que csagflexo da vontade dos
participantes e represente a situacao-problema séd considerados os valores dos
decisores a respeito (ENSSLé¥al, 2001 apud CIMINO JUNIOR, 2011).

A analise multicritério compreende as seguintesast@GODINHO, 2007):

(a) Formulacéo do problema (O que se quer decjdir?)

(b) Determinacédo do conjunto de acles potenciaisi€as alternativas para o
problema colocado?);

(c) Identificagdo de uma familia coerente de dogfQuais os critérios e 0s
subcritérios correspondentes?);

(d) Avaliacdo dos critérios (Quais critérios e suboos devem ser
priorizados?);

(e) Determinagdo de pesos dos critérios e limitesdidcriminacdo (Qual
método de ponderacédo de critérios vai se utiliPare ser analise hierarquica, notacao,
distribuicdo de pesos, entre outros);

() Agregacao dos critérios (Como realizar-se-ap@sderacoes e os valores
relativos de cada alternativa?).

Coitinho (2007) define as técnicas de tomada des@ecomo um conjunto de
procedimentos ou métodos de analise que visam wssem) coeréncia, a eficacia e a
eficiéncia das decisdes tomadas em funcdo dagmafdies disponiveis, antevendo 0s
possiveis cenarios.

Roy (1993) menciona que existem duas percepcde$enaia da decisdo: o
“realismo” voltado para o caminho axiomatico e @ristrutivismo” voltado para o
caminho que valoriza a constru¢cdo do modelo arpdoticonhecimento dos decisores.
Na opinido de Roy (1993), o processo de tomadaedes@b deve ser desenvolvido
essencialmente seguindo o caminho construtiviste&np em conjunto e com cautela da
visdo axiomatica.

Na linha construtivista, o facilitador e os deocesorsao considerados
fundamentais, visto que € a partir de suas perespedinteragcdes que o modelo é
construido, em etapas, a partir das experiénciadag pelos participantes, no qual as
decisbes sdo baseadas no que se acredita ser oadwjsado (ROY, 1993). O

paradigma construtivista considera fundamental fasénnos aspectos subjetivos dos

98



decisores (seu sistema de valores), pois considieranquadro de referéncia mental
individual, cada um deles construira seu préprigbf@ma com o apoio do facilitador
(CIMINO JUNIOR, 2011).

A modelagem construtivista, adotada pelas metodgagulticritério de apoio
a tomada de decisdo, proporciona aos seus paniegpaprendizagem e ampliacdo do
nivel de conhecimento sobre determinado problerog.(R996) afirma que um modelo
€ um esquema que pode ser considerado como aeejae® de um fendmeno e que
serve como um intermediario cujo objetivo € essdmante entender, promover o
conhecimento, raciocinar sobre e comunicar a reddd

Korhonen et al. (1992) realizaram uma revisdo orientada a proldena
decisdo multicritério. Os autores discutiram colseibasicos, como classificacao,
estrutura e métodos para resolucdo de problemassafmle os métodos ndo serem
detalhados, sdo apontados sistemas computaciaréiseptes.

Segundo Roy (1985) apud Trevizano (2007), os méto@oandlise a decisédo
multicritério podem ser subdivididos em trés faas)ia saber: métodos de agregacao a
um critério unico de sintese, os quais sdo fundtades na Teoria de Utilidade
Multiatributo, buscando agregar os diferentes Gagéem uma Unica funcdo que devera
ser otimizada; métodos de subordinagdoqotranking, que buscam a construcdo de
uma relacdo de subordinacéo, representando asémeies estabelecidas pelo decisor;
e métodos interativéy que alternam as etapas de célculos e as etapasetigoes
com o decisor, fornecendo informacdes adiciondisesas preferéncias do decisor.

Os diferentes métodos multicritério objetivam apoian planejamento
complexo e processos de decisdo, fornecendo umrayuyaata o recolhimento,
armazenamento e processamento de todas as infasneglévantes (LAHDELMAet
al., 2000). O principal ponto da selecdo do métodongodelo de decisédo, que € uma
especificacdo formal de como diferentes tipos dermmacdo sdo combinados em
conjunto para obter uma solucdo (LAHDELMAal.,2000). Os métodos multicritérios
sdo usados em planejamento ambiental e em procdgsdosnada de decisédo a fim de
esclarecer o préprio processo de planejamentaaredistorcdes e gerir a informacao,
incertezas, critérios e sua importancia (LAHDELMAal., 2000). Segundo Lahdelma
et al. (2000), tais métodos podem aliviar os problemasomentes da limitada

capacidade computacional humana.

%5 Também conhecidos conulti-Objective Decision MakinglODM).
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Outros autores que empregaram analise multicritér@ planejamento
ambiental foram Freitas e Magrini (2013) em seudgspara selecdo de estratégias para
gestdo sustentavel de agua em um complexo de m@merancorporando 0O risco
ambiental na tomada de deciséo.

Magrini (1992) desenvolveu uma técnica de avaliadg@ompacto ambiental
baseada na analise multicritério denominada “SistéenAnalise Multicritério Aplicado
como Método Base a Avaliacdo de Impacto Ambient8AMAMBAIA), a qual foi
aplicada para avaliagdo de hidrelétricas. A metmgial se baseia na analise
multicritério da familia de meétodos relativos a rieode utilidade multiatributo,
permitindo a comparacdo entre cenarios e alteamtliferentes para subsidiar a
tomada de deciséo, ou ainda no ambito de um mesajetq identificando o grau
global de seu impacto, e permitindo a identificagas acdes mais impactantes. Essa
metodologia também foi aplicada por Viana (2010pmevaliacdo de areas degradadas
por atividades antropicas, buscando minimizar coride qualquer area potencialmente
contaminada.

Magrini (1992) aponta as seguintes vantagens deeamaulticritério voltada
para avaliacdo de impacto ambiental: a) proporciane avaliagdo sistematizada, n&o
estatica e gradual; b) ser fundamentada em prest®gpaedricos solidos; c)
possibilidade de lidar com critérios quantitatiwogualitativos, mesmo na presenca de
informacdes imperfeitas; d) reunir aspectos deteatadrico e técnico aos processos de
dialogo e negociacao.

Lahdelmaet al. (2000) apontam que diferentes métodos multicaté&m sido
aplicados para problemas ambientais, cujas priisciggbordagens podem ser
classificadas baseadas no tipo do modelo de de¢isamétodos baseados em valor ou
funcao utilidade, como a teoria da utilidade mtritto (Multiattribute Utility Theory
— MAUT), SMART, andlise hierarquicaAfalytic Hierarchy Process- AHP) e a
familia de métodos de andlise multicritério estbcasde aceitabilidadeSfochastic
Multicriteria Acceptability Analysis Methods SMAA), como SMAA, SMAA-2,
SMAA-D e SMAA-O; e (2) métodos de subordinacdo atesie (ououtranking
method}¥ tais como Electre II, Electre lll, Electre IVydmethee I, Promethee Il e
SMAA-3.

O primeiro grupo, relativo a teoria de utilidadeltiatributo, é da escola norte-
americana de apoio multicritério a tomada de deciggnquanto o segundo €

proveniente da escola francesa (MAGRINI, 1992).
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Na literatura sdo apontados diversos metodos mitétio que vém sendo
utilizados no auxilio a tomada de decisdo, densreumris se destacam (GODINHO,
2007; ISHIZAKA, LABIB, 2011): TOPISISTechnique Order Preference by Similarity
to Ideal Solutioly AHP (Analytic Hierarchy ProcegsELECTRE Elimination et Choix
Traduisant la Realit¢ MAC (Método de Analise de Concordancia); PROMEEH
(Preference Ranking Organizational Methp@dODIM (Tomada de Decisao Interativa e
Multicritério); MACBETH (Measuring Attractiveness by a Categorical Based
Evaluation Technigye

Para a visdo panoramica do numero relativamentedgrade métodos
multicritério hoje disponiveis aos praticantes @aria da decisdo, consultar, por
exemplo, Vincke (1992), Climaco (1997), Triantapdyl (2000), Belton e Stewart
(2002) e Bouyssoet al. (2006).

Das metodologias de andlise multicritério de decisue utilizam a
ponderacdo dos critérios, o método de anadlise rhjigica tem sido o método mais
largamente empregado dentre as ferramentas de dowhaddecisdo para diversas
aplicacdes, como, por exemplo, planejamento, pag&o, alocacdo de recursos,
resolucdo de conflitos e otimizacdo (VAIDYA, KUMARO0O6). Vaidya e Kumar
(2006) apresentam uma revisdo de literatura comcas0s de aplicacdo do método
AHP em varios campos na aplicacdo do método, coessqgal, social, industrial,
politico, da engenharia, educacional e governarhenta

Diversos outros autores corroboram a ampla utdiaago método de analise
hierarquica no processo de decisdo com multicoeé(KORHONEN et al., 1992;
ISHIZAKA, LABIB, 2011; SUBRAMANIAN, RAMANATHAN, 2012). Saaty (2008)
reporta uma série de casos de aplicacdo do métethd éin organizacdes, dentre 0s
quais, problemas decisoérios na administracao paiblic

Adicionalmente, Freitas e Magrini (2013) apontame gqembora as
metodologias de andlise multicritério parecam sesmpssoras para lidar com
complexos processos de tomada de deciséo, haéaitdormacdes na literatura sobre a
sua utilizacdo por instituicbes brasileiras, qu® éesultado da pouca aplicacdo e
restricbes a divulgagdo de informacgbes. Por taractaristicas e pelos algoritmos
simples de ser implementados, esse método foi @héda para servir de base teorica

para o desenvolvimento desta pesquisa.
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5.3 Andlise Hierarquica

O método de andlise hierarquicAnélytic Hierarchy Process- AHP) foi
desenvolvido na década de 1970, nos Estados Ugidn3homas L. Saaty. O conceito
do método é a decomposicdo do problema de decmacrigrios e subcritérios por
hierarquias, seguido da comparacéo par a par ddiponderar tais critérios, levando a
uma escolha consciente (SAATY, 1990).

Saaty (2008) decompde a decisao nas seguintesetapa

- definicdo do problema e determinacao do tipoat#ecimento necessario;

- estruturacdo do problema por meio de niveis deatguia, partindo-se do
objetivo principal da decisdo (topo da hierarquéa)caminhando para os niveis
intermediarios da hierarquia (os critérios) at@madar o nivel mais baixo, o qual, em
geral, € o conjunto de alternativas para a deciséo;

- construcdo de um conjunto de matrizes para cagfardos critérios de
decisdo par a par. Os elementos imediatamente caltlexum determinado nivel
hierarquico, relacionados ao respectivo elementaiglel superior, sdo comparados
entre si em um mesmo nivel;

- uso das prioridades obtidas a partir das compasapar a par para atribuir
pesos aos critérios. As prioridades globais ddérays em cada nivel sdo obtidas pelo
produto da sua prioridade local pela prioridadeetiimento do nivel imediatamente
superior (obtida da comparacdo em pares) ao queteric esta subordinado. Esse
processo € realizado do topo para a base da hieaatg se obter as prioridades das
alternativas na base da hierarquia.

As contribuicdes de Ishizaka e Labib (2011) apongan o AHP foi inspirado
por varias descobertas anteriores. As comparagdgsacks (chamadas comparacdes
emparelhadas pelos psicologos), em vez de aplicdeadireta de pesos, que é a
esséncia da AHP, tém sido usadas ha muito tempaopgioblogos (ISHIZAKA e
LABIB, 2011). A formulacao hierarquica dos crité&rjama caracteristica importante da
AHP, foi pela primeira vez proposta por Miller, ei966 (MILLER, 1966 apud
ISHIZAKA, LABIB, 2011). A escala empregada € baseadém observacdes
psicoldgicas (ISHIZAKA, LABIB, 2011). O numero dieins foi inspirado no trabalho
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de Miller (1956), que recomenda sete itens (maisnenos dois) devido a limitacdo
humana de processar informacoes.

O modelo, conforme apresentado na Figura 9, é madstpor meio de uma
estrutura em arvore e baseia-se na logica de dexsigdp, em que um critério mais
complexo de ser mensurado é decomposto em sulogiter mais facil mensuracéo. O
critério de nivel hierarquico superior é definidelg conjunto de critérios de nivel
hierarquico inferior que estédo ligados a ele nar@VvA estrutura em arvore permite

melhor organizacéo e hierarquizacao dos diverguectss a serem considerados.

Objetivo do
Problema

Critério 1 Critério 2 Critério ... Critério n
L L
| | 1 | | 1 1 |
Subcritério Subcritério Subcritério Subcritério Subcritério Sucritério
1.1 1.1 21 21
Alternativa Alternativa Alternativa Alternativa
4 Ay Ay

Figura 9 — Estrutura de decisdo hierarquica
Fonte: elaboracao propria a partir de SAATY (1990)

De acordo com Saaty (1991) apud Godinho (2007)}P feflete o que parece
ser um meétodo natural de funcionamento da menteahamAo defrontar-se com um
grande numero de elementos, controlaveis ou nae, afrangem uma situacao
complexa, a mente agrega-os em grupos, segundogutages comuns.

Apéds a estruturacdo do problema em um modelo jicr, o decisor (ou o
grupo de decisores) deve fazer a comparacao par dog elementos de cada nivel a
fim de medir o grau de importancia de cada elementioseja, quantas vezes um
elemento é mais importante ou dominante em relagdutro. A comparacao é baseada
nas respostas obtidas para uma série de pergw#asarmalmente, tém a forma geral:
“Qual é a importancia do critério 1 em relacao @i@igo 27"

O julgamento dos decisores € realizado em uma esqahlitativa.

Posteriormente, as respostas dos decisores saertidas em numeros, empregando-se
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uma escala quantitativa, e consolidada em uma zrmdgrjulgamentos. A medigdo dos
julgamentos é feita utilizando uma escala numéviadando de 1 a 9 de acordo com o
Quadro 8.

Quadro 8 — Escala fundamental de Saaty

Intensidade da N L.
. PO Definicéo Explicagéo
importancia
1 Mesma importancia Duas atividades contribuemligete
A Experiéncia e julgamento favorecem levemente
3 Importancia pequena L
uma atividade
5 Importancia grande ou Experiéncia e julgamento favorecem fortemente
essencial uma atividade
A . Atividade fortemente favorecida, podendo ser
7 Importancia muito grande Y
demonstrada na pratica
A Evidéncia favorece uma atividade em relacdo a
9 Importancia absoluta :
outra com 0 mais alto grau de certeza
54668 Valores intermediarios entre Quando se procura uma condicéo de
T valores adjacentes compromisso entre duas defini¢des.

Fonte: SAATY (1990)

Segundo Ishizaka e Labib (2011), a escolha da mekwala é um tema muito
debatido entre os pesquisadores. Nesse sentidmtdphyllou e Mann (1995) apontam
gue outras escalas também foram propostas baseaddsorias psicolégicas. Uma
avaliacao de 78 escalas diferentes foi feita pantaphyllouet al. (1994). Dentre as
escalas de propostas, a escala linear de numéeossnl-9 foi de longe a mais aplicada
(ISHIZAKA, LABIB, 2011).

Alguns autores empregam a escala adaptada de &aasentada no Quadro 9
(MENDES, 2012; MENDE®t al, 2013).

Quadro 9 — Escala adaptada dos nimeros absolutos

Intensidade da N L
. PO Definicéo Explicagédo
importancia
1 Iguail %Lglquase Duas atividades contribuem igualmente ou praticaeen
gual igualmente para o objetivo
Importancia
Moderadamente A . .
5 Mais Experlenqla_\ ou julgamento favoravel a
uma atividade em relacéo a outra
Importante
9 Extremn;?smente A evidéncia favorece uma atividade sobre a ougnads a
possibilidade mais alta de se afirmar.
Importante

Fonte: MENDES (2012)

Da comparacao entre pares de critérios e subostéiconstruida uma série de

matrizes quadradas, onde o numero na lirhaa colung da a importancia do critério
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Ci em relacdo aCou seja, o elementq &ndica o julgamento quantificado do par de

critérios (G, G), como se pode observar a sefuir

[ 1 a; a3 - aij]
ay 1 azs - ayj
A=laz az 1 - azj
1
ajl ajz Clj3 1

O vetor prioridade é o autovetor da matriz A (SAATI®90). As prioridades
para cada decis@P,) podem ser fornecidas de forma aproximada pelaatvie cada
elemento pelo somatério da respectiva coluna, dbtse uma nova matriz, e
posteriormente, pela divisdo do somatério de ciadtia lpela ordem da matriz (SAATY,
2008; MENDES, 2012; VARGAS, 2010):

P = [p;;], ondep;; = a;;/Ti_ ap, paral<i<ne1<j<n
B = ;Z;’lzlpij’ para l<j<n
O autovalor maximoi(ay € obtido pela solugédo da equacéo:
det(A — Apgx * 1) P =0

O Amax pode ser calculado, de forma simplificada, pefoadrio do produto de
cada elemento do vetor prioridade pelo somatérisedaectiva coluna da matriz de
julgamentos (MENDES, 2012; MENDES al, 2013; VARGAS, 2010).

Como o método permite trabalhar com subjetividadespreferéncias, a
qualidade da decisédo final depende da consistémeigulgamentos. No AHP as
comparacdes pareadas em uma matriz de julgamenmtoos&ideradas suficientemente
consistentes, se a relacdo correspondente de té&mesdss denominado de razdo de
consisténcia (CR da nomenclatura empregada ensi@gigsistence Ratjcé igual ou
inferior a 0,1 (SAATY, 1977; SAATY, 2008). O CR élculado em etapas. Primeiro,

determina-se o indice de Consisténcia (IC):

% para maior detalhamento sobre a operacionalizig#@oétodo ver Magrini (1992).
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IC = Amax_n
n—1

onden é a ordem da matriz de julgamentds,g € o0 autovalor maximo.

O CR é determinado pela divisdo do IC pelo indieed®dmico (IR). A Tabela
4 resume os indices randdmicos calculados por S48%7), onden é a ordem da

matriz de julgamentos.

Tabela 4 — indices randémicos de Saaty
n|] 1] 2] 3] 4] 5] 6] 7] 8
IR 0,00 0,00 058 0,90 1,12 124 132 141
n| 9 | 10]11]12] 13] 14] 15 |
IR 145 149 151 148 156 157 1,59
Fonte: SAATY (1977)

Caso o valor da razdo de consisténcia ndo seja eaguanferior a 0,1, os
decisores devem rever suas comparacdes até akeangarcoeréncia exigida pelo
método (SAATY, 1990; SAATY, 1994; MAGRINI, 1992).

E necessario agregar os julgamentos individuaia plater um julgamento do
grupo de decisores. De acordo com Saaty (2008, azgegacdo deve ser obtida pela
média geométrica, e ndo pela média aritméticay&egmente usada.

A revisdo da literatura realizada por Vaidya e Kun{a006) sobre as
aplicacdes do método de analise hierarquica, femtéanque tem sido utilizada em
quase todas as aplicacbes relacionadas com a togeaddecisdo, abrangeu 150
trabalhos, tendo sido analisados 27. As referéricrasn classificadas de acordo com a
tematica e a area de aplicacdo. Foi feito aindagmpamento por anos e por regido a
fim de acompanhar o crescimento de aplicacdes.

Ishizaka e Labib (2011) fizeram uma revisdo sobev@ucdo do método de
andlise hieraquica (AHP -Analytic Hierarchy Proceds desde a sua criacao,
contemplando a discussédo do problema da modelagemparacbes de pares, as
escalas de julgamento, os métodos de derivacamefnde consisténcia, analise de
sensibilidade e as decisfes do grupo.

Subramanian e Ramanathan (2012) revisaram a litarptiblicada entre 1990
e 2009 sobre as aplicacbes do método AHP na geltdoperacbes e sugeriram
possiveis lacunas do ponto de vista de pesquisaégpeofissionais. A analise revelou
que um numero significativo de aplicacbes do meétéd@ncontrado quando 0s

problemas requerem consideracdes de fatores cuavate e qualitativos. Os temas
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mais abordados sdo decisGes sobre o projeto detpsod processos, assim como da
gestdo da cadeia de abastecimento. Identificourselacuna na aplicacdo de AHP nas
areas de previsatayoutde instalacdes e gerenciamento de estoques.

O método AHP e seu uso de comparacfes pareadasoinsp criacdo de
muitos outros métodos de tomada de decisdo, agessma ampla aceitacdo, também
gerou algumas criticas (TRIANTAPHYLLOU, MANN, 1999)esse sentido, Bana e
Costa e Vansnick (2008) relatam que muitas pesgu&a sido dedicadas a analise
critica do método AHP, identificando diversos ttaba.

Coitinho (2007) aponta como um dos problemas dmdeéa quantidade de
comparacdes paritarias necessérias que cresce rapittamente com o tamanho da
matriz dessas comparacoes. Belton e Gear (1988jwalvam que o métodod AHP pode
reverter oranking das alternativas quando uma alternativa idénticama das ja
existentes é introduzida. A fim de ultrapassar elf@iéncia, Belton e Gear (1983)
propuseram que cada coluna da matriz de deciséo fase dividida pela entrada
maxima dessa coluna. Assim, eles introduziram uragante do AHP original,
chamado de AHP revisado. Mais tarde, Saaty (1994 alriantaphyllou e Mann
(1995) aceitou a variante do AHP, passando a charda-Modo Ideal AHP. Embora
outros autores também tenham introduzido variantesnétodo, o AHP (no modo
original ou no modo ideal) € mais amplamente aaeiéoconsiderado por muitos como
o método mais confiavel de analise multicritéricRANTAPHYLLOU, MANN,
1995).

Existem no mercado alguns sistemas computacioass implementacéo do
método AHP, empregados por diversos autores (MURMKA003; NGAI, CHAN,
2005; COITINHO, 2007; WASIL, GOLDEN, 2003; VAIDYAKUMAR, 2006;
TURCKSIN et al, 2011). Treviziano (2007) fez um levantamento tWpires desses
sistemas. Ossadnik e Lange (1999) realizaram unafiagéio dentre trés sistemas

computacionais disponiveis no mercado.
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6 PLANEJAMENTO DE,FISCALIZAQAO DE PLATAFORMAS DE
PRODUCAO DE PETROLEO

Neste capitulo € apresentado o método adotadmpmsenvolvimento de uma
ferramenta para o planejamento de fiscalizacagliaaformas de petrélea loco. O
desenvolvimento foi orientado para a fiscalizagdanidades de producéo pela agéncia
reguladora de petroleo e gas natural, a ANP, parlsadseguido para os demais 6rgdos
reguladores aqui estudados e para as plataformpsrfigacédo. S&o descritas as etapas
de identificacdo, selecédo e ponderacéo de critpaos ordenacao das plataformas. Em

seguida, os resultados sao expostos e discutidos.

6.1 Metodologia

Uma ferramenta que auxilie no processo de tomaddedisdo da ordenacgao
das plataformas de petroleo a serem fiscalizaddsco passa pela definicdo de um
conjunto de critérios que leve ao objetivo prinkipanimizar o risco de um acidente e
seus impactos, pela verificagdo da conformidade udalade com os padrdes
estabelecidos pelo 6rgdo regulador e da adocaondd®res praticas de engenharia.
Além da definicdo de um conjunto de critérios, é&eassario estabelecer pesos
(prioridades ou magnitudes) para cada um delesmAgspossivel para cada plataforma
de petréleo atribuir uma pontuacdo para ordenédasescentemente, ou seja, quanto
maior a pontuacao, maior a prioridade da unidade fiscalizacéaon loco. Esse valor €
fruto do somatério do produto do peso do critée@amota da plataforma no respectivo
critério.

Tal metodologia também pode ser aplicada a platefsrde producdo ou
perfuracdo e ainda para instalacbes de produg@hore Assim, como pode ser
estendida a outros 6rgaos de fiscalizacdo do smiorp Ibama, MTE e MB. Contudo,
como delimitado na introducéo do presente estudrramenta aqui proposta € voltada
para as plataformas de producéo de petroleo eagdsahe para a fiscalizacdo da ANP.

A metodologia empregada para a proposi¢cdo deiostfara a ordenacdo das
plataformas de producdo de petrleo a serem frsahsin loco pela agéncia

reguladora do setor foi realizada em trés fasescipais (Figura 10), a saber: 1)
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identificacdo de critérios; 2) selecdo dos crigramnsiderados determinantes; e 3)

ponderacédo dos critérios determinantes.

Identificagdo de critérios
(entrevistas
semiestruturadas)

Selecéo dos critérios
determinantes (aplicaca

de questionarios com

atribuicdo de notas)

Ponderacéo dos critérid
determinantes (aplicaca
de questionarios -
método AHP)

Figura 10 — Esquematico das principais fases daduktgia
Fonte: elaboracéo propria

Foi empregado o método de andlise de multicritémalytic Hierarchy
Process(AHP), conforme descrito no item 5.3, de forma simpldi@gaa partir da
consulta a especialistas na area de petréleo aagasal. A seguir, a metodologia sera
descrita detalhadamente.

Cabe mencionar que a ideia inicial era que as etdpaselecdo e ponderacao
dos critérios fossem realizadas com 3 diferentepay de decisores: governo, mercado
e sociedade civil. O grupo governo seria constityior representantes da ANP, Ibama,
MB e MTE, por serem os 6rgdos envolvidos nas fisaabes de plataformas de
petréleo. O grupo mercado seria constituido pofiggionais que atuam em empresas,
nas atividades de projeto de plataformas, elabordedandlises de riscos e operagéo,
bem como representantes das entidades sindicaigruf@o sociedade civil seria
constituido por representantes do MPF, MPT e acad8mSeria possivel fazer uma
avaliacdo das diferentes visdes, tanto no sentdque critérios seriam selecionados
como de alta relevancia pelos 3 grupos, quantopdaseracdes. Contudo, devido a
dificuldade de realizar a pesquisa de campo conmiummero razoavel de representantes

de todos 0s grupos, esse conceito precisou sedaaaho.
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6.1.1 Identificacdo de Critérios

Critérios sao atributos que podem ser quantificadosavaliados e que
contribuem para a tomada de decisdo (ZAMBE&INl., 2005). Esses critérios podem
ser do tipo fator, compostos por variaveis que te@en ou diminuem a aptiddo de uma
determinada alternativa para o objetivo em pautapodem ser do tipo excluséo,
variaveis que limitam as alternativas em consideraga andlise, excluindo-as do
conjunto solugdo (MOUSSEAU, 1997 apud ZAMB@Nal, 2005).

Para a identificacédo dos critérios para a ordendaéglataformas de producéo
de petréleo a serem fiscalizadas, empregou-se ve&stae semiestruturadas com
especialistas. Esse método foi adotado baseandomsdiversos trabalhos de analise

multicritério encontrados na literatura, confornesctito a seguir.

e Moreira (2007) levantou os critérios por meio deniées com a area de
estratégia e diretrizes para avaliacdo de projelascarteira Sebrae/RJ. Foram
identificados tanto critérios objetivos, avaliadas meio de calculo, quanto critérios
subjetivos, avaliados por uma escala de 1 (piérjraelhor).

e Coitinho (2007) identificou os critérios mais imfzortes de priorizacao de
projetos de melhoria em uma industria de bens pigat@m 8 entrevistas focadas.

e Turcksinet al. (2011) definiram os critérios a partir de uma coeepsao
aprofundada dos critérios para cada grupo de partesessadas emworkshops A
escolha e a definicdo dos critérios baseiam-seipahmente nos objetivos das partes
interessadas identificadas e das alternativas aensglas. Nesse estudo, foram avaliados
7 grupos representados por 5 ou 4 pessoas, toiddiZZl participantes.

e Ngai e Chan (2005)lentificaram os critérios para avaliacdo de fegata de
gerenciamento de conhecimento por meio de disceiss@® quatro consultores e o
gerente de operacdes. Adicionalmente, estudaramear@steristicas das ferramentas
fornecidas pelos vendedores e realizaram uma pewdséliteratura para selecdo de
softwarea fim de definir quais os critérios essenciais.

e Gordeeva (2013) empregou questionarios para 7ciedipeas a fim de
identificar os critérios mais relevantes para ag@ de campaxfshoreno artico.

e Aires et al. (2013) definiram os critérios de avaliagdo de dogdores de

matérias-primas, especificamente de fornecedoresddedo de titanio, de uma grande
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industria do ramo de tintas do Rio Grande do Narteartir de unbrainstormingcom
trés diretores da empresa estudada, relacionadwsaade qualidade, finangcas e de
producao, além do diretor presidente, que tambétitipau da reunido.

e Pinho (2006) identificow conjunto de critérios necessarios para avaliar a
importancia e a viabilidade dos projetos a ser @e&elos com 21 especialistas da
organizagdo por meio de entrevistas e aplicagcbegudstionarios. Com objetivo de
simplificar o processo de julgamento paritario &g no método AHP, alguns
critérios foram agrupados, fazendo com que a andksalguns fosse feita de forma

consolidada (analise do critério contemplando tamosspectros dos subcritérios).

A Figura 11 apresenta a etapa para levantamentardésos para ordenacéo

das plataformas de producéo de petréleo a serealifigdasn loco.

Definicéo do Contato com
modelo de especialistas e
entrevista a ser agendamento das

empregada entrevistas

Execucéo das
Consolidacéo das entrevistas
informac6es obtida semiestuturadas
nas entrevistas com 14
especialistas

Figura 11 — Esquematico das etapas de identificde&witérios
Fonte: elaboracéo propria

Nesse trabalho foram realizadas 14 entrevistas esénmiuradas com
especialistas do setor a fim de levantar os ardépiara ordenacdo das plataformas de
producédo de petréleo a serem fiscalizaddsco pela agéncia reguladora do setor.

As entrevistas contaram com especialistas da ANBn& e do mercado.
Durante as entrevistas, os avaliadores foram aquresios acerca de que critérios
identificavam como relevantes no sentido da prdigaoie de ocorréncia de um
acidente, bem como no sentido da magnitude do itop#e um acidente quanto ao
dano a vida humana e ao meio ambiente.

O objetivo das perguntas foi a obtencdo dos ardéque estavam associados
ao maior risco de ocorréncia de acidentes das desjaisto que o conceito de risco € a
combinagéo da frequéncia esperada (eventos/anegecadade (efeitos/evento) de um
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incidente ou grupo de incidentes (CCPS, 2007; EXD®?2). As entrevistas duraram
cerca de 2 horas e foram realizadas no periodetdmbro a dezembro de 2013.

6.1.2 Selecgéo dos Critérios Determinantes

A Figura 12 ilustra a etapa para selecdo dos iodtédeterminantes para
ordenacdo das plataformas de producéo de petr&e®m fiscalizadas loco.

Elaboracéo do Envio de 30
guestionario para questionarios para o
selecdo dos critério selecdo dos critério Consolidagao das
relevantes de alta relevancia informagdes
(ferramentesurvey (ferramentesurvey
monkey monkey

Selecao dos critérid

Definicao da arvors de alta relevancia 3
de decisdo com partir dos 24
critérios e métricas guestionarios
respondidos

Figura 12 — Esquematico das etapas de selecaagitto®s determinantes
Fonte: elaboracgéo propria

Dado o grande numero de critérios levantados r@aetaterior, bem como a
semelhanca de alguns deles, optou-se por encaminhguestionario a fim de auxiliar
na definicdo da relevancia dos critérios, ou sgjegstabelecimento de um conjunto de
critérios determinantes.

Utilizou-se a ferramenta denominaddurvey Monkeypara o envio dos
guestionarios (Apéndice 1) por correio eletrénicpreenchimento automatizado via
internet. Os questionarios foram encaminhados eaendiero de 2013 a 30 especialistas,
incluindo os 14 participantes da etapa anterioraffiorespondidd$ 24 questionarios
até marco de 2014, correspondendo a 80% do tatahenhado.

Os avaliadores atribuiram notas de 0 a 10 parauwadados critérios, a fim de
classifica-los segundo a escala de relevancia eqigeta na Tabela 5.

27 Um dos respondentes encaminhou o questionariordeafincompleta e, por isso, foi considerado ndo
respondido.
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Tabela 5 — Escala de notas para definicdo dosiostdeterminantes

Classificacéo | Notas
N&o relevante 0az25
Baixa relevancia 2,6ab.0
Média relevancia 51a7,5
Alta relevancia 7,6 a10,0

Fonte: elaborac&o propria a partir de MATARAZZO9%%pud SAO JOSE, 2010)

Os critérios, cuja nota média dos respondentesedoarna classificagdo dos
mesmos como de alta relevancia, foram considerdet@sminantes para a ordenagao
das plataformas de producdo de petréleo a seraralifiadasin loco e, portanto,
empregados na construcao da arvore de decisao.

6.1.3 Ponderacao dos Critérios

A Figura 13 ilustra as etapas empregadas na paraterdos critérios
determinantes para ordenacao das plataformas diugiro de petréleo a serem
fiscalizadasn loco.

3 icacs Verificacdo da
Elaboracéo do Aplicacéo de 21 gzl
guestionario paral questionarios para consisténcia dos

ponderacéo dos ponderacéo dos QUT._‘SIIO[]arIOS ed
critérios critérios reaplicacao quan
pertinente

Arvore de deciséo
com 0s critérios
ponderados

Célculo dos pesoj
dos critérios

Figura 13 — Esquematico das etapas de ponderasamitioios determinantes
Fonte: elaboracgéo propria

A metodologia de analise multicritério de decis@opeegada foi a analise
hierarquica, conforme ja discutido no Capitulo araPdeterminacdo dos pesos dos
critérios determinantes para ordenacao das platafode producao de petréleo a serem
fiscalizadagn loco foram procurados os 24 respondentes da segunpia @a seja, a
etapa de selecdo dos critérios de alta relevanc@tudo somente 21 estavam
disponiveis para participacao dessa etapa. Aswvistas, que ocorreram em marco e

abril de 2014, consistiram em definir cada um ddérmos, esclarecer o funcionamento
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do método e entregar o questionario para preenatimeujo modelo encontra-se no
Apéndice 2. Os decisores fizeram a comparacao acwcgrau de importancia dos
critérios determinantes par a par, segundo a edediaaty (Quadro 9).

Os resultados dos questionarios foram analisadoa parificacdo da
consisténcia. O objetivo do teste de consisténaigaéiar se o decisor foi coerente nas
suas respostas. Por exemplo, supondo trés crifgaasserem ponderados, A, Be C, o
decisor, na comparacédo entre A e B, entende qumai@ que B. Na comparacao entre
B e C, o decisor prioriza B em relacdo ao critéfio Logo, por coeréncia, na
comparacao entre A e C, o decisor deveria prioAzddessa forma, se o decisor, para
essa hipotese, priorizar C em relagcdo ao critérjooAresultado do teste seria
inconsistente. A metodologia do teste de consigéesta descrita no item 5.3. Os
decisores que forneceram questionarios inconsestdatam solicitados a reavaliar suas
respostas, apos nova explicacdo do método e datémpia da coeréncia das respostas.

A fim de facilitar os calculos, optou-se por empnegsoftwareExpert Choice.
Os questionérios respondidos foram alimentadosoftovarepara a determinacao razao
de consisténcia. O calculo foi também realizado uabmente para validacdo do
resultado oriundo dsoftwaré®. Por fim, foram calculadas a Prioridade Médiadloc
(PML) e a Prioridade Média Global (PMG) para osécivs. Novamente, optou-se por
empregar asoftwareExpert Choice nos calculos. Da mesma forma, asuld foram
realizados, manualmente, conforme descrito no Be3n Foram calculadas a PML e

PMG de um grupo de 3 decisores para a validagdesidtado oriundo dsoftware

6.2 Resultados e Discussao

6.2.1 Identificacdo de Critérios

A média do tempo de experiéncia em petréleo e gadd participantes foi de

aproximadamente 13 anos. O Apéndice 3 apreseradibdns participantes da etapa 1.

% No caso do calculo oriundo peoftwaresmatematicos, é realizado o célculo exato do vewr
prioridades (VARGAS, 2010). Na maioria dos casagipos utiliza a aproximacao visando simplificar o
processo de calculo, uma vez que a diferenca entior real e o valor aproximado é inferior a 10%
(VARGAS, 2010).
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A consolidagdo dos 41 critérios apontados duramengevistas com relagéo a
probabilidade de ocorréncia de um acidente est&saptada no Quadro 10. Cabe citar
que embora em algumas entrevistas a questdo dedles@o 6rgdo regulador tenha
sido levantada, os avaliadores concordaram corgwovanto de que algumas situacoes
especificas dizem respeito a fiscalizagbes nacejadas e, portanto, ndo caberia sua
consideracdo nos critérios cujo objetivo € o deslsimento de uma ferramenta que
propicie um planejamento das unidades a seremlifiadasin loco. Dessa forma, o
critério “Denuncias” ndo foi considerado, visto queetrata de um critério relacionado a

fiscalizagbes ndo planejadas, devendo se tratad@nte uma avaliagéo caso a caso.

Quadro 10 — Critérios identificados nas entreviseamiestruturadas — probabilidade de ocorréncia de

acidente
Capacidade de Complexidade das Historico de desvios Desempenho no
processamento de operacoes de operacionais — queima de alcance de metas de
petroleo transferéncia gas seguranca
Desempenho quanto
Capacidade de .| Idade da instalacéo Histérico de acidentes ao grau de
processamento de gas envolvimento de
pessoal
Produgao,efetlva de | Quantidade de pocos Experiéncia da equipe dg Condicdes do mar
petréleo conectados operadores
Producio efetiva de géls Tipo dde completacdg Experiéncia Qa equipe de Terrorismo
0 poco supervisores
Capacidade de Caracteristica de Desempenho no

. ~ . . Trafego maritimo
armazenamento de 6lep operacdo do poco treinamento da equipe

Capacidade de

Desempenho no Resultado de
armazenamento de A i . ' A .
) L Lamina d’agua gerenciamento de fiscalizagbes anteriores
inflaméveis e/ou P
mudancas do 6rgéo regulador

produtos quimicos

Tempo decorrido
desde a Ultima
fiscalizacdo do 6rgao
regulador a bordo

Desempenho no
Tipo de embarcacéo Inovagao tecnolég|caerenciamento de inspegédo
e manutencgao

Gerenciamento da

Peso secadpside interface Novo operador da

182

Complexidade da plant

de processo instalacéo
P operador/contratadas &
. Desempenho no
Teor de C@no gés A A~ P
Razéao gas-6leo gerenciamento de
processado ~ . A
operacdes simultdneas
Histérico de desvios
. S Desempenho no
Teor de HS no gas operacionais — .
~ gerenciamento de
processado paradas nao

investigacao de incidente

'

programadas

Histérico de desvios
operacionais —
oscilagdo da producéo

Confiabilidade dos
sistemas de seguranca

Nivel de presséo de ga
na planta de processqg

n

Fonte: elaboracgéo propria
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Com relagdo a magnitude ou impacto de um acideognto ao dano a vida
humana e ao meio ambiente, 0s entrevistados leaamtas 21 critérios apresentados no
Quadro 11.

Quadro 11 — Critérios identificados nas entrevistamiestruturadas: impacto de acidente

Capacidade de Capacidade de Experiéncia da

processamento de . Teor de CQ equipe de
. armazenamento de 6leo
petréleo operadores
Capacidade de Desempenho no
Producéo efetiva de armazenamento de >emp
. : L Teor de HS treinamento da
petréleo inflamaveis e/ou produtos )
o equipe
quimicos
Capacidade de Estrutura de
processamento de Lamina d’agua Condicdes do mar resposta a
gas emergéncia

Produgaq efetiva de Distancia da costa Capacidade de pessoas|a
gas bordo

Desempenho no

5 i Tempo de toque de 6leo na gerenciamento de
Raz&o gas-6leo

costa manutencéo e meio
ambiente
Capacidade do ,Sen5|b|l|,dade amble_ntal aq Confiabilidade dos
: Oleo da area potencialmente .
queimador flare) atingida sistemas de seguranca

Fonte: elaboracéo propria

6.2.2 Selecgéo dos Critérios Determinantes

A média do tempo de experiéncia em petréleo e gaspdrticipantes foi de
aproximadamente 9 anos. O Apéndice 4 apresentdibdes participantes da etapa 2.

Os resultados obtidos sobre a relevancia dos iogtéem termos de
probabilidade de ocorréncia um acidente enconteamas Tabela 6. Do total de 41
critérios, 13 foram identificados como de alta valecia (31,7%), 23 identificados de
média relevancia (56,9%), 4 de baixa relevanci29,e 1 como nao relevante (2,4%).
As respostas de todos 0s questionarios aplicadesapa 2 encontram-se no Apéndice
5.
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Tabela 6 — Relevancia dos critérios — probabilidéelecorréncia de um acidente

Questéo Descricao M?\Id(l)?a(ias Relevancia
24 Histérico de acidentes 9,08 Alta
8 Idade da instalacao 8,75 Alta
41 Novo operador da instalacdo (sem registro naddrggulador) 8,63 Alta
29 Desempenho no gerenciamento de inspecéo e maaate 8,38 Alta
33 Confiabilidade dos sistemas de seguranca 8,17 ta Al
21 Histoérico de desvios operacionais paradas négrgmadas 8,13 Alta
32 Desempenho no gerenciamento de investigacawidkentes 8,00 Alta
28 Desempenho no gerenciamento de mudancas 7,88 a Alt
39 Resultado de fiscalizagdes anteriores do érggiaador 7,88 Alta
Complexidade da planta de processo (tipos de poses
10 envolvidos coleta, separagéo, tratamento de Glet@mento de 7,83 Alta
gas)
Inovacao tecnoldgica (instalacdo pioneira no usalgiema
20 tecnologia, por exemplo, separador submersasion Leg 771 Alta
Wellhead Plataformproducao em fronteira geolégica camada do '
Pré-Sal, etc.)
34 Desempenho no alcance de metas de seguranca 7,71 Alta
40 Tempo decorrido desde a aL’lIl;i(;r:(:;lofiscalizag:?\o doarggulador 767 Alta
25 Experiéncia da equipe de operadores 7,58 Média
26 Experiéncia da equipe de supervisores 7,54 Média
27 Desempenho no treinamento da equipe 7,54 Média
31 Desempenho no gerenciamento de operagdes Siemsta 7,50 Média
11 Sistemas supervisoérios (nivgl de automacéo, itertfi@mem- 725 Média
maquina, etc.)
15 Nivel de presséo de gas na planta de processo 21 7, Média
30 Desempenho no gerenciamento da interface opéadtratada 7,17 Média
Desempenho quanto ao nivel de envolvimento de pkesso
35 (atividades de 7,00 Média
conscientizacao, participacdo dos operadores rasoes, etc.)
14 Teor de KS no géas processado 6,96 Média
23 Histérico de desvios operacionais queima de gas 6,92 Média
4 Producéo efetiva de gas 6,88 Média
Complexidade das operacdes de transferéncias @pena
16 offloading offloadinge envio para a costaffloadinge envio 6,71 Média
para outra instalacéo, etc.)
6 Capacidade de armazena[‘ngnto de inflamaveis e/duto 6.67 Média
quimicos
2 Producéo efetiva de petréleo 6,63 Média
22 Historico de desvios operacionais oscilacaorddygao 6,33 Média
3 Capacidade de processamento de gas 6,08 Média
9 Lamina d'agua 6,08 Média
18 Quantidade de pocos conectados a unidade degéimd 6,08 Média
1 Capacidade de processamento de petréleo 5,88 aMédi
7 Tipo de embarcacgdo (FPSO, FSO, SS, Fixa, etc.) 75 5, Média
19 Caracteristica d’e operacao do pogo (_s_u_rgente ga opa 550 Média
método de elevacao artificial)
13 Teor de C@no gas processado 5,21 Média
17 Tipo de completacdo do poco (ANS ou ANM) 5,21 dié
5 Raz&o Gas-Oleo 5,08 Baixa
36 Condicdes de mar 4,92 Baixa
38 Trafego maritimo 4,33 Baixa
12 Peso seco topside 3,79 Baixa
37 Terrorismo 2,50 Néo
relevante

Fonte: elaboracgéo propria
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Os resultados obtidos sobre a relevancia dosiostém termos do impacto a

vida humana e ao meio ambiente no caso de acidactntram-se na Tabela 7. Do

total de 21 critérios, 10 foram identificados cond® alta relevancia (47,6%), 10 de

média relevancia (47,6%) e 1 de baixa relevancggs

Tabela 7 — Relevancia dos critérios — impacto a hdmana e ao meio ambiente no caso de acidente

Questéo Descricao M?\ld(;?agas Relevancia
21 Estrutura de resposta a emergéncia 8,3 Alta
7 Capacidade de armazenamento de petréleo 8,2 Alta

Sensibilidade ambiental ao 6leo da area atingideestudos de
12 : ~ . 8,0 Alta
modelagem de disperséo de 6leo no mar
14 Teor de S no gas processado 7,9 Alta
Desempenho no gerenciamento de manutencéo e inspeca
17 . 7,9 Alta
sistemas de segurancga
Tempo de toque do 6leo na costa obtido a partiedasgios de
11 : ~ ! 7,8 Alta
modelagem de disperséo de 6leo no mar
18 Confiabilidade dos sistemas de seguranca 7,8 a Alt
20 Desempenho no treinamento da equipe 7,7 Alta
10 Distancia da costa 7,6 Alta
19 Experiéncia da equipe dos operadores 7,6 Alta
16 Capacidade de pessoas a bordo 7,5 Média
Producéo efetiva de petroleo 7,4 Média
8 Capacidade de armazena[ngnto de inflamaveis e/outo 7.4 Média
quimicos
4 Producéo efetiva de gas 7,3 Média
9 Lamina d’agua 6,7 Média
3 Capacidade de processamento de gas 6,1 Média
1 Capacidade de processamento de petréleo 6,0 Média
13 Teor de CQ®no géas processado 6,0 Média
6 Capacidade do queimador de dgt€) 6,0 Média
15 Condigbes do mar 53 Média
5 Razdo géas-6leo 4,8 Baixa
Fonte: elaboracgéo propria
Segundo  Saaty (2008), tudo que fazemos, conscierta

inconscientemente, € o resultado de alguma detisdada com base na informacao

que recolhemos para ajudar a compreender as oc@asérContudo, nem todas as

informacBes sdo Uteis para melhorar a nossa cong@ieee julgamentos. De acordo

com o autor, o excesso de informagéo € tao ruimtguaescassez de informagéo.

Dessa forma, optou-se por selecionar os critérgierohinantes a partir da

ordenacédo de todos os critérios considerados dea#vancia em ordem decrescente

das notas atribuidas. A Tabela 8 apresenta taha¢d®. O algarismo romano entre

parénteses apOs o numero das questdes identifecanesma refere-se a primeira parte

do questionario (probabilidade de ocorréncia de acidente) ou a segunda parte

(impacto a vida humana e ao meio ambiente no caseidente).
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Tabela 8 — Critérios de alta relevancia

Questao| Descricéo | Nota média
24 (1) Histérico de acidentes 9,08
8 () Idade da instalacéo 8,75
41() Novo operador da instalacao (sem registrongdo regulador) 8,63
29 () Desempenho no gerenciamento de inspecamatargao 8,38
21 (In Estrutura de resposta a emergéncia 8,3
33 () Confiabilidade dos sistemas de seguranca 78,1
7 (I Capacidade de armazenamento de petréleo 8,2
21 (I Historico de desvios operacionais paradaspnégramadas 8,13
32 () Desempenho no gerenciamento de investigdedocidentes 8,00

Sensibilidade ambiental ao 6leo da area atingideestudos de modelagem de

12.(1n disperséo de 6leo no mar 8.0

14 (1) Teor de HS no géas processado 7.9

28 (I Desempenho no gerenciamento de mudancas 7,88

39 (I) Resultado de fiscaliza¢des anteriores dadrggulador 7,88

17 (Il Desempenho no gerenciamento de manutencao e inspecsistemas de 79

seguranca '

10 (I Complexidade da planta de processo (tipos de mosesnvolvidos coleta, 783
separacao, tratamento de dleo e tratamento de gas) '

11 (Il Tempo de toque do 6leo na costa obtido a partiedagios de modelagem de 78

disperséo de 6leo no mar

18 (1) Confiabilidade dos sistemas de seguranca 8 7,
Inovagéo tecnolégica (instalagcao pioneira no usalgiema tecnologia, por

20 (I exemplo, separador submerso, Tension Leg Wellhkadf&m, producdo em 7,71

fronteira geoldgica camada do Pré-Sal, etc.)

34 () Desempenho no alcance de metas de seguranga 7,71

40 (1) Tempo decorrido desde a ultima fiscalizagéargéo regulador a bordo 7,67
20 (In Desempenho no treinamento da equipe 7,7
10 (1) Distancia da costa 7,6
19 (1) Experiéncia da equipe dos operadores 7,6

Fonte: elaboracéo propria

Considerando ainda a grande quantidade de critéleosificados como de alta
relevancia, 23 critérios, optou-se por reduzi-lossiderando como premissas a ordem
decrescente de notas, a ndo redundancia dos asftég simplificacdo devido &
dificuldade de estabelecimento de métricas. Chagauum total de 11 critérios.

A Tabela 9 consolida os critérios consideradosro@it@antes para a construcao

da arvore de decisao.

2 O critério “sensibilidade ambiental” foi suprimida fim de evitar redundancia. O mesmo esta
relacionado a avaliacdo da area que sera atingitiderando um derramamento de 6leo pela plataforma
realizada em modelagens de disperséo ao 6leoeaprdas ao Ibama diante das Cartas de Sensibilidade
Ambiental a Derramamentos de Oleo (Cartas SAO) Igidas pelo Ministério do Meio Ambiente
(MMA, 2014). Contudo, as modelagens séo de diffétrica para fins de comparacéo entre plataformas,
pois podem empregar diferentes premissas. Aléno,dissmodelagens estdo associadas a probabilidades
diferentes de o 6éleo atingir diversas regides ddacd critério “distancia da costa” foi consideratke

alta relevancia e tem o mesmo intuito do antedpesar de refletir uma aproximacéo, optou-se mor el
em detrimento do anterior, devido a facilidade ddriva.
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Tabela 9 — Critérios determinantes para criticiddate plataformas

Questao| Descricéo | Nota
24 (1) Histdrico de acidentes 9,08
8 () Idade da instalacéo 8,75
41 (1) Novo operador da instalacdo (sem registrongdo regulador) 8,63
7 (I Capacidade de armazenamento de petréleo 8,2
21 (I Historico de desvios operacionais — parada@sprogramadas 8,13
14 (1) Teor de HS no gas processado 7,9
39 (I) Resultado de fiscalizacbes anteriores dadrggulador 7,88
10 (I Complexidade da planta de processo (tipos de mosesnvolvidos coleta, separagéo7’83

tratamento de 6leo e tratamento de gas)
Inovacao tecnoldgica (instalacao pioneira no usalgiema tecnologia, por exemplo,
20 (I) separador submerso, Tension Leg Wellhead Platafmoducédo em fronteira geologica,71
camada do Pré-Sal, etc.)
40 (1) Tempo decorrido desde a Ultima fiscalizag@@rgéo regulador a bordo 7,67
10 (1) Distancia da costa 7,6

Fonte: elaboracgéo propria

Os critérios identificados como altamente relevaaf@esentados na Tabela 10
foram considerados de dificil avaliacdo a distamgigortanto, optando-se por serem
alimentados a partir das fiscalizac@re$oco realizadas, sendo contabilizados no critério

“resultados de fiscalizacBes anteriores do orggolaeor”.

Tabela 10 — Subcritérios para emprego em “resudtdddiscalizacdes anteriores do 6rgao regulador”

Quest&o| Descricéo | Nota média
29 (I Desempenho no gerenciamento de inspegamatara;ao 8,38
21y Estrutura de resposta a emergéncia 8,3
33 (D) Confiabilidade dos sistemas de seguranca 78,1
32 () Desempenho no gerenciamento de investigdedocidentes 8
32 () Desempenho no gerenciamento de mudancgas 7,88
34 () Desempenho no alcance de metas de seguranca 7,71
20 (I Desempenho no treinamento da equipe 7,7
19 (I Experiéncia da equipe dos operadores 7,6

Fonte: elaboracéo propria

A opcdo de empregar esses 8 critérios de formgpémtiente levaria a um
aumento consideravel no questionario de ponderal@o critérios. Porém, cabe
mencionar que a dificuldade de estabelecimento d&igas confidveis que sejam
alimentadas a distancia ao 6rgao regulador foitar fmotivador pela opcao escolhida
de considera-los de forma conjunta no critério tReslos de fiscaliza¢cbes anteriores
do 6rgao regulador”.

A dificuldade da confiabilidade para fins de conagéao entre as unidades de
producao de petréleo dos dados declarados pelagssionarios foi apontada tanto nas
entrevistas semiestruturadas como no campo livbséiwacdo” do questionario de
selecao dos critérios. A fim de ilustracdo parahmetompreensédo, por exemplo, para o
critério “desempenho no treinamento da equipe”, indicador possivel seria “horas
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homem totais de atividades de treinamento e qcagifio/horas homem totais de
trabalho da unidade” (ALMEIDA, 2013). Contudo, arnf@ de cada empresa
contabilizar esse numero total de horas de treineon@ode variar fazendo com que a
comparacao entre plataformas seja bastante falbaapgkesa “A” poderia contabilizar a
leitura de procedimentos revisados pelo operadenocdreinamento, enquanto a
empresa “B”, ndo. A empresa “B” poderia contabilizaunibes semanais sobre
seguranca com a equipe como treinamento, enquartopaesa “A” ndo. Ja para o
critério “Desempenho no gerenciamento de manutemcéiospecao”, um indicador
possivel seria o “nimero de recomendacdes de i@speencidas/niumero total de
recomendacdes de inspecao”. A classificacdo dasnesudacdes de inspecao é definida
em funcdo de andlise realizada pelo responsaveictécque avalia quanto tempo o
equipamento podera continuar operando de modo acodgprometer a seguranca
operacional, até que a recomendacao seja efetivanmeplementada.

A depender da classificagdo ha um prazo para>a@i€do. Hipoteticamente,
a empresa “A”, ao se aproximar da data em que esmendacOes de inspecdo
deveriam ser atendidas, realizou uma reclassificagierando os prazos e assim
evitando que estas vencessem, enquanto a emprgsafiBapenas uma recomendacao
de inspecdo vencida, teve o indicador pior que aresa “A”. Outros exemplos
poderiam ser citados, mas fica claro que essaag@alicom numeros declaratorios dos
concessionarios poderia levar a uma priorizacao/ecada de unidades de producéao.

Dessa forma, o mais razoavel seria empregar aagéalidesses critérios nas
proprias fiscaliza¢des loco realizadas, visto que ha compatibilidade de cadaeies
com praticas de gestdo do SGSO fiscalizadas.

Tais critérios certamente sdo de suma importararia @ acompanhamento do
desempenho de seguranca de uma unidade ao longgmgo e mesmo para serem
analisados previamente a uma fiscalizacdo. Nesggleecabe destacar queCenter
for Chemical Process SafetfCCPS, 2007) aponta diversos indicadores para o
monitoramento do gerenciamento de seguranca degsocOu seja, aqui ndo esta se
falando que seria indcuo o 6rgdo regulador recebavaliar tais dados. Mas sim na
dificuldade de que tais dados reflitam informacpasa a ordenacdo das unidades a
serem fiscalizadas. A avaliagdo desses critérive der empregada no planejamento da
acdo de fiscalizacdo em si, assim o fiscal poder@reparar melhor, conhecendo a

evolucéo e a situacdo da unidade, auxiliando npapoeprévio do escopo da inspecao,
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dos itens que serdo avaliados mais detalhadantmiggssiveis questionamentos e de
documentos que deverao ser solicitados.

A Tabela 11 apresenta a correspondéncia entrebasitgnios e as praticas de
gestdo do SGSO. Dessa forma, as praticas de gédi@oalificacdo, Treinamento e
Desempenho de Pessoal), 6 (Monitoramento e Mell@oiginua do Desempenho), 9
(Investigacdo de Acidentes), 11 (Elementos CritidesSeguranga Operacional), 13
(Integridade Mecanica), 14 (Planejamento e Gereraido de Grandes Emergéncias) e

16 (Gerenciamento de Mudancas) sao consideradas a@msas.

Tabela 11 — Correspondéncia entre os subcritéroS@SO

Descricdo | Pratica de Gestdo
Desempenho no gerenciamento de inspegéo e manoitenca 13
Estrutura de resposta a emergéncia 14
Confiabilidade dos sistemas de seguranca 13, 6,11
Desempenho no gerenciamento de investigagéo dkeirteis 9
Desempenho no gerenciamento de mudancas 16
Desempenho no alcance de metas de seguranca 6
Desempenho no treinamento da equipe 3
Experiéncia da equipe dos operadores 3

Fonte: elaboracéo propria

Os critérios determinantes, apresentados na Tdhefgara criticidade das
plataformas de producdo de petroleo que devem isealifadas preferencialmente
foram separados em dois grandes grupos, um dendmitecnolégico e outro
organizacional, de acordo com a sua natureza. Qogtecnolégico refere-se aos
critérios técnicos, 0s quais sdo inerentes a parasniésicos da instalacao propriamente
dita e ao campo de petroleo, como tipo de Olec&ikacdo. J& o grupo organizacional
refere-se aos critérios de desempenho organizdcjaaato a seguranca operacional, 0s
quais sao inerentes ao gerenciamento de riscovéxeade decisédo € exibida na Figura
14.
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Figura 14 — Arvore de decisdo
Fonte: elaboracéo propria

A combinacdo da pontuacdo dos critérios determasaleivara a priorizacao

das unidades com maior pontuacao. A seguir cadaosnaritérios é definido.

e Critério “complexidade de processo”: indica queamo mais complexa a
instalacédo, ou seja, quanto maior o numero de opesae suas especifidades, maior a
probabilidade de acidente associada as atividéales)do-se a uma maior pontuacao da
plataforma e a uma priorizagédo da fiscalizaigétoco. Para quantificar esse critério é
empregada uma escala de 5 pontos a partir dos tipoprocesso existentes na
plataforma, conforme Tabela 12.

e Critério “idade da instalacdo™ aponta que quamais anos a unidade
encontra-se em operacédo, maior a possibilidadeaster degradagao da integridade
mecanica, levando a uma maior probabilidade der&coia de acidentes e, portanto,
acarretando uma maior pontuacéo para as unidadesantggas. Para quantificar esse
critério, € empregada uma escala de 5 pontos & plartnimero de anos que a
plataforma encontra-se em operacgéo, conforme TaRela

e C(Critério “capacidade de armazenamento de petrolessociado ao
inventario de hidrocarbonetos a bordo, podendoretearaumento na probabilidade de

ocorréncia de um acidente e principalmente aumentionpacto ambiental no caso de
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um derramamento. Dessa forma, quanto maior a acmieide armazenamento de 6leo,
maior a pontuacdo da plataforma. Para quantifiese eritério, € empregada uma escala
de 5 pontos a partir do volume disponivel para aemamento de Oleo, conforme
Tabela 12.

e Critério “inovagéo tecnologica”: diferencia umaidade operando com uma
tecnologia pioneira no pais, ou seja, trata-se rdedasafio maior do ponto de vista
tecnoldgico, contribuindo para o aumento da pordtoaEntende-se que nesses casos ha
necessidade de estudos de andlise de riscos agadfus) procedimentos operacionais
diferenciados, acompanhados de treinamentos queenerg especial atencdo. A
presenca do regulador nessas unidades sera relgparata avaliacdo loco da gestéo
de riscos dessa nova tecnologia. Dessa forma,fqistas que empregam tecnologia
pioneira, por exemplo, um novo tipo de separadbom&uso, novo tipo de plataforma ou
tecnologia associada a uma nova fronteira, comoéeSRBIl, recebem uma pontuacao
adicional. As plataformas que empregam tecnologiansolidadas no pais nao tém
essa pontuacdo adicional. Embora ndo seja o focsetlecdo desse critério, €
interessante notar que a fiscalizagddoco de plataformas com inovacéo tecnologica
propiciaria um aumento do conhecimento acerca &a tecnologia ao 6rgao através
dos fiscais, o que poderia ser relevante paraagp&aida necessidade de atualizacao de
regulamentos ou mesmo conhecimento necessariosnaeauma eventual investigacao
de acidente envolvendo tal tecnologia. A métricatadh para esse critério € uma
pontuacdo de 0, para plataformas que nédo tenhamldgia pioneira no pais, e 1, para
as plataformas que disponham.

e Critério “teor de HS”: relacionado ao fato do gas ser altamente togico
inflamavel. Ainda por ser mais pesado que o ardengde acumular na parte inferior de
locais com pouca ventilacdo. Dessa forma, platadsrque processam gas de campos
com alto teor de k6 tém maior probabilidade de acidentes associada® grande
impacto & vida humana. O IDLHh§mediately Dangerous to Life and Hedfjhdo HS
€ bastante baixo, 100 ppm, de acordo com a fichinfdemacédo de seguranca de
produtos quimicos (CETESB, 2014). Segundo OSHA4R( concentracdo a partir de
700 ppm leva a inconsciéncia rapida e morte. Paaatdicar esse critério € empregada
uma escala de 5 pontos a partir do teor €8, fresente no campo de petrdleo (em

ppm), conforme Tabela 12.

% Imediatamente perigoso para vida e salde.
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e Critério “distancia da costa”: indica que quantenor a distancia da costa,
em caso de derramamento de Oleo, maior a probadbdidie o 6leo atingir a zona
costeira e de um maior impacto ambiental. Paratdican esse critério € empregada
uma escala de 5 pontos a partir da distancia enpkataforma e a costa (em km),
conforme Tabela 12.

e Critério “histérico de acidentes”: retrata de ufoana global o desempenho
da gestdo de riscos da unidade, para um dado pead®mdempo. Optou-se por adotar
nesse trabalho os Ultimos 36 méSesnportante ressaltar que o ndo actimulo de todo o
histérico de acidentes é importante para prevepiiaizacdo de uma plataforma com 3
acidentes que ocorreram ha mais de 4 anos ao céiaparuma plataforma com 1
acidente no ultimo ano. Optou-se por contabilindos os acidentes, sem diferenciacao
por tipo ou gravidade. Dessa forma, a pontuacaplataforma deve aumentar com o

nimero de acidentes ocorridos. A métrica adotada é:

Numero de acidentes comunicados ao 6rgao regulador

Horas homem totais de trabalho da instalagido

Importante notar que na métrica empregada ha umdepacdo pelo niamero
de horas homem totais de trabalho na unidade, @ss® ponderacdo evita uma
avaliacdo equivocada. Embora uma instalacdo tedbartenos acidentes em ndimeros
absolutos do que outra, considerando o perioderdpd em operacdo e o numero de
funcionarios na avaliacdo de desempenho, o medisoiitado poderia ser da instalacéo
gue teve mais acidentes em numero absoluto, pommnazao.

e Critério “historico de paradas ndo programadastiata de uma forma global
os desvios operacionais de uma plataforma de petgira um dado periodo de tempo.
Novamente adotou-se o periodo dos ultimos 36 md&3essideram-se paradas nao
programadas aqui aquelas interrupcdes superiovegeae quatro horas decorrente de
incidente operacional (ANP, 2013g). Plataformas coraior nimero de paradas
inesperadas representam plataformas sujeitas é&oc@ de uma maior quantidade de

desvios operacionais, 0 que aumenta a probabilidadeorréncia de acidentes. Dessa

310 conceito aqui empregado é que ao final do agente, o regulador far4 o planejamento para a
fiscalizacdoin loco do ano seguinte. O prazo de 36 meses refere-gerdmdo maximo do ciclo de
auditoria exigido no SGSO. Periodo também corralmpelo Paris MoU (2010).
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forma, ha maior interesse de o regulador fiscdiz@rioritariamentein loco para
averiguacdo do que esta ocorrendo e suas caugastriéa adotada é:

Numero de paradas nao programadas comunicadas ao 6rgao regulador

Horas homem totais de trabalho da instalagido

Da mesma forma que o critério “histérico de acidefitna métrica empregada
h& uma ponderacéo pelo numero de horas homem det&iabalho na unidade a fim de
evitar uma avaliagdo equivocada.

e Critério “novo operador de instalacdo”. o novo raper, apesar de
autorizado pelo 6rgédo regulador, leva a um aumdatpontuacao, contribuindo para
que seja verificaddn loco se as praticas de fato adotadas e o seu sistema de
gerenciamento de seguranga encontram-se aderestesgaisitos exigidos, visto que a
autorizacdo é emitida atualmente sem vistoria prawi inicio da operacédo. A métrica
adotada para esse critério € uma pontuacao derd,oparadores antigos, ou 1, para
operadores nNovos.

e Critério “tempo decorrido desde a ultima fiscaji@a’: leva as unidades que
se encontram ha mais tempo operando sem uma Zsc@din loco do 6rgao regulador
a uma maior pontuacdo, pois se parte da premissaaquesenca loco do 6rgao
regulador auxilia para a manutencdo do atendimeoexigéncias do SGSO,
contribuindo para a melhoria do sistema de gesté&dstos e com isso reduzindo a
probabilidade de ocorréncia de acidentes ou mitigass. Para quantificar esse critério
€ empregada uma escala de 5 pontos a partir doroldeeanos que a plataforma de
producédo de petréleo encontra-se sem fiscalizeck&ao, conforme Tabela 12.

e Critério “resultado da dultima fiscalizacdo a bdrdeeflete o status da
plataforma de producédo de petréleo diante das ecige€ do SGSO. Plataformas de
producdo de petréleo com resultados piores témrnpaiotuacdo, ou seja, 0 conceito
aqui adotado é que necessitam de uma nova fisg@tizam um espaco mais curto de
tempo. Isso por que plataformas que tém maior neirderndo conformidades (NCs)
aos itens do SGSO possuem mais falhas no seu aistengestdo que podem ser
percussoras de acidentes. A métrica adotada nesse &€ formada mediante a

contribuigéo de trés tipos de n&o conformidadssbar:
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3 x (Numero de NC's criticas da ultima fiscalizacdo)

Horas homem totais de fiscalizacao

+

2 x (Nimero de NC's nas praticas de gestao criticas da Gltima fiscalizagio)

Horas homem totais de fiscalizacao

+

Numero de NC's gerais da Gltima fiscalizagio

Horas homem totais de fiscalizacao

As NCs criticas sado aquelas que ensejam interdiggmataforma de producéo
de petrdleo pelo 6rgdo regulador e sdo caracteszpdr desvios considerados como
risco grave e iminente de um acidente. As NCs mascps de gestdo consideradas
criticas pelo grupo de decisores sdo aquelas appaelses na Tabela 11. As NCs gerais
sdo aquelas que ndo se enquadram em nenhuma skceledes anteriores. Optou-se
por atribuir pesos para diferenciar a gravidaderdeas conformidades identificadas na
ultima fiscalizacdo. Essa diferenciacdo de impaitipara os decisores foi observada
durante as entrevistas semi-estruturadas e naadsulla Tabela 11. O somatorio das
trés categorias de nado conformidades multiplicgoiEle respectivo peso e dividido
pelas horas homem totais de fiscalizacdo darautads final. Essa diferenciacdo de
importancia poderia ter sido incluida na arvore dbxisdo como subcritérios e
consequentemente 0s pesos poderiam ser oriundosndiparacdo par a par desses
subbcritérios pelos decisores. Contudo, entendgus® aumento do questiondrio para
os decisores nao seria interessante frente aogwaitganho.

Interessante notar que a métrica adotada paratadewda ultima fiscalizacao”
levou em consideracdo ndo somente o numero deamformidades, mas o numero de
horas de trabalho nas fiscaliza¢des. Essa pondeéaigiportante, visto que nem todas
as fiscalizacbes tém necessariamente o0 mesmo eszapesma duracdo e 0 mesmo
namero de fiscais, o que pode levar a uma granieedca entre as amostragens
avaliadas, a profundidade da andlise dos documentosgros fatores que impactam no
namero de ndo conformidades identificadas.

A Tabela 12 ilustra as escalas qualitativas emple@gygpara avaliacdo dos

critérios.
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Tabela 12 — Escalas dos critérios

Complexidade do processo

Muito baixa apenas coleta, bombeamento, alojan@mn&stocagem
Baixa coleta e separacdo
Média coleta, separacgédo e tratamento
Alta coleta, separacao, tratamento e compresséo
Muito alta coleta, separacdo, tratamento e comfoessm desidratacdo e/ou remogao dg CO
Capacidade de armazenamento de petréleo
Muito baixo < 0,05 milhdes de barris
Baixo 0,05-1,5 milhdes de barris
Médio 1,6-3 milhdes de barris
Alto 3,1-5 milhdes de barris
Muito alto >5 milhdes de barris
Idade da instalagao
Muito baixo <3 anos
Baixo 3-5 anos
Médio 6-10 anos
Alto 11-20 anos
Muito alto >20 anos
Teor de H,S
Muito baixo <10 ppm
Baixo 10-29 ppm
Médio 30-99 ppm
Alto 100-700 ppm
Muito alto >700 ppm

Distancia da costa

Muito pequena <50 knt*

Pequena 50-100 km
Média 101-200 km
Alta 201-300 km
Muito alta >300 km
Tempo decorrido desde a Ultima fiscaliza¢ao
Muito baixo <6 meses
Baixo 6-12 meses
Médio 13-24 meses
Alto 25-59 meses
Muito alto >60 meses ou unidade nunca fiscalizada

Fonte: elaboracgéo propria

Mediante uma pesquisa acerca de trabalhos e empe@séinternacionais,
foram evidenciados exemplos que corroboram o eroprdgs critérios aqui
identificados como determinantes, 0s quais se éracardescritos a seguir.

Com relagcdo ao critério “idade da instalacdo”, &ergssante notar que de
acordo com HSE (2010), em toda a Europa, entre £98006, aproximadamente 96
incidentes relatados na base de daMtagor Accident Reporting SystefMARS)
relativos a grandes acidentes com perda de comte@gécausa estimada como sendo o
envelhecimento da planta. Isso representa 28% idoglgs acidentes reportados com

%2 Considerou-se 50 km, visto que essa distancia gregrada pelo Ministério do Meio Ambiente na
Portaria n° 422/2011 para estabelecer mais exigémara perfuracdes a distancias inferiores a 58&m
costa durante o processo de licenciamento amhbiental
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perda de contencdo e equivale a uma perda totdlldedas, 183 feridos e perda
econdmica de mais de 170 milhdes de Euros (HSH))2@ estudo determinou que
cerca de 60% dos incidentes estdo relacionadosacomegridade mecanica, e desses
50% tém o envelhecimento como fator contribuintenctui-se, portanto, que o
envelhecimento da planta € importante questdo dpirasca (HSE, 2010). A
preocupac¢édo do HSE traduziu-se no programa KPHzada entre 2010-2013, a fim de
melhorar o gerenciamento das consequéncias dohexualento e da extensdo de vida
atil das plataformas, ou seja, além do prazo digieim projeto (ALE) (HSE, 2012). De
acordo com lledaret al. (1997), a idade de uma plataforma aumenta a pilazate de
um incidente relatado, jA& que de acordo com o estuckfeito sobre a idade da
plataforma em derrames de petroleo é positivo, @daejue o aumento de 1% da idade
média de plataformas corresponde a aumento der6folume de Oleo derramado por
plataforma.

O HSE (2007) publicou um estudo estatistico deestas para os diferentes
tipos de plataformas de petréleo no Reino Unidol€i80 a 2005. Mesmo que no
presente estudo o critério “tipo de plataforma” pois6é néo tenha sido indicado na
pesquisa de campo como relevante, as caractesist@antes aos tipos das plataformas
sado refletidas em outros critérios determinantesnoc complexidade do processo,
capacidade de armazenamento e distancia da cosstu@o revelou que a frequéncia
de acidentes (nimero de acidentes no periodo/nimeenaidades em operacéo) para as
plataformas semissubmersiveis foi de 2,538 e pR®C-foi de 3,909. As unidades
FPSO, que apresentaram maior frequéncia de acigjet@en em geral plantas de
processamento mais complexas devido a maior asgordvel, estdo localizadas a
maiores distancias da costa (e, portanto, maiomkiiagua) e dispdem, em geral, de
grande capacidade de armazenamento de petréleo.

Com relacdo ao critério “inovacao tecnologica” @amante destacar o estudo
de Olsen e Lindge (2009) sobre como a transferé&reitecnologia pode implicar no
risco de novas falhas, mau uso, acidentes de h@lgalocais de trabalho insalubres. Os
autores afirmam que as tecnologias de producamséas vezes transformadas por um
fluxo constante de mudancgas incrementais adequaalageu contexto social, dessa
forma a tecnologia vai adquirindo gradualmente radgpré-requisitos contextualmente
dependentes da sua utilizagdo. Essas condicOesntost ser reveladas quando a
tecnologia é transferida (OLSEN, LIND@E, 2009). ikssum projeto de transferéncia

de tecnologia pode desencadear um longo processcedieovacdes” para tornar a
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tecnologia totalmente operacional em seu novo gtM{©®LSEN, LINDJE, 2009). Em
um processo de transferéncia, os riscos tecnol®giodem surgir, por exemplo, devido
a transferéncia incompleta da capacidade de lidam ca nova tecnologia;
incompatibilidade entre a tecnologia transferidao embiente; e transferéncia das
condicbes latentes de falha (OLSEN, LINDZE, 2009).emprego de uma nova
tecnologia sem 0s pré-requisitos necessarios vae 80 aumento dramatico de riscos
e acidentes (OLSEN, LIND@E, 2009).

As contribuicdes de Olsen e Lindge (2009) indicara gs dados da industria
petrolifera norueguesa mostram que as primeiras fds um processo de transferéncia
geram altos riscos tecnoldgicos, demorando algumts gara que as tecnologias
transferidas sejam adaptadas ao novo contexto &vebd de risco normalizado. Os
autores concluem que o arcabouco regulatorio, asasopara organizacao do local de
trabalho, as competéncias individuais e organinaisoe a capacidade de aprendizagem
do pais receptor sdo fatores chave na reducasam ri

Outra experiéncia internacional que corrobora @er@s determinantes aqui
empregados é, por exemplo, 0 memorando de ententinfdoU) Parid®. Com esse
regime as inspec¢des dos navios selecionados para sespecionados dentro da regido
do memorando de entendimento Paris sdo progranmegbastir da classificacdo em
navios de baixo riscLow Risk Ships- LRS) e navios de alto riscbligh Risk Ships-
HRS) (PARIS MOU, 2010; CARIOWt al.,2009). Ja um navio que néo é de baixo nem
alto risco é classificado confatandard Risk ShifSRS). O perfil de risco do navio é
baseado em uma pontuacado atribuida a partir dgiost a saber: tipo do navio; idade;
desempenho da embarcacdo; desempenho da organizagabecida (normalmente a
sociedade classificadora); desempenho da instituie&ponsavel pelo codigo ISM
(International Safety Manageménipara gestdo da seguranca a bordo dos navios;
namero de deficiéncias por inspe¢do; e numero deng@es. Os sete critérios sao
segregados em dois grupos denominados parametiésaages e parametros historicos.
Os parametros historicos (nimero de deficiénciasnspecao e numero de detencdes)
sao avaliados dentro do periodo dos ultimos 36 snese

Nota-se que a idade do navio tem correspondéncraccaritério “idade da
instalacdo”, os demais critérios do Paris MoU (30&én relagdo com os critérios do

#para mais informagbes sobre os memorandos de @narid, ver Jalonen e Salmi (2009); Knapp e
Francis (2008); e Piniellet al (2005).
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grupo organizacional. O numero de deficiénciasipspecao e o numero de detenc¢des
tém correspondéncia com “resultado da ultima fizagéio a bordo”.

Outro trabalho a ser citado € o de Shultz (1999) dgsenvolve um modelo
para prever a probabilidade de acidentes e derramdassificar as plataformas em
termos de risco, concluindo que os quatro fatoresrisco mais importantes sao:
complexidade da plataforma, idade da plataformexperiéncia da empresa operadora,
historico de inspecdes e o histérico de acidelisses fatores de risco identificados por
Shultz (1999) estdo dentre os critérios estabalscidomo determinantes para
fiscalizac@dn loco das plataformas de producéo petroleo.

Um critério que nao foi classificado como de adtevancia, mas que segundo
Muehlenbachst al. (2013) seria relevante foi o critério “lamina digéj. Os autores
realizaram uma analise empirica de incidentes mlosrem plataformas de producéo de
petroleo e gas no Golfo do México, entre 1996 éD2Bbi evidenciado que durante esse
periodo houve um aumento expressivo na profundidadeyua na qual o petrdleo e gas
sdo extraidos. Controlando outras caracteristiaspldtaforma, como a idade, a
quantidade de petrdleo e gas produzidos e o nudenqmocos produtores, 0s autores
concluiram que os incidentes (tais como explod@esyentos e derrames de petréleo)
sdo positivamente correlacionados com aguas maisimqas. Para uma plataforma
com as demais caracteristicas médias, um incrententt©0 metros de profundidade
aumenta a probabilidade de um incidente relatada empresa em 8,5%. Para os
autores, embora seja necessaria mais investigagie as conexdes causais entre a
profundidade da agua e riscos de plataforma, ésaé@ga maior monitorizacdo das
plataformas de aguas mais profundas.

Apesar de o resultado de Muehlenbaehsl., (2013) ter sido divergente de
estudos anteriores como o de Jablonowski (200 Hu#z5(1999), os autores ressaltam
qgue o estudo foi realizado para um periodo maisntecentre 1996 e 2010, e que a
partir de meados da década de 1990 houve um aumignificativo na perfuracdo em
lamina d’agua mais profundas. Jablonowski (2007vcko que um indicador de lamina
d’agua mais profunda de 400 metros é estatisticeampsignificante para determinar a
probabilidade de um incidente em plataformas ddupegédo, entre 1990 e 1998.
Enquanto o Shultz (1999), em seu estudo realizada p periodo de 1986 a 1995,
afirma que a profundidade da agua tem um efeit@they sobre a probabilidade de

acidentes.
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6.2.3 Ponderacéo dos Critérios

Dos 24 respondentes da segunda etapa (selecdo rilésox de alta
relevancia), 21 se disponibilizaram a participapdaquisa de ponderacao dos critérios.

Inicialmente, pensou-se em utilizar a ferrameBuwiavey Monkeyara o envio
dos questionarios por correio eletrbnico e preenehto automatizado via internet,
como feito na etapa de selecédo dos critérios deralikvancia. Porém, assim, como na
etapa anterior, foram aplicados dois questiongréssoalmente para verificar a clareza
das instrucdes. Verificou-se que seria melhor zaakentrevistas para o preenchimento
do questionario a fim de garantir um correto enterdto do método. Notou-se ainda
gue questbes apresentadas pelos avaliadores seterantes para o desenvolvimento
do trabalho.

Foi explicado que a escala empregada para gradigamportancia de um
critério em relagdo a outro funcionava com umarigaae da importancia da atencéo ao
preenchimento para manutencdo da coeréncia nagstaspA partir de uma davida
surgida na quarta entrevista realizada, acrescesgona orientacdo aos demais
decisores que ao compararem cada par de crit@nusps deveriam ser levados para o
caso mais critico. Por exemplo, ao comparar “corigiéele do processo” com “idade
da instalagao”, sugeriu-se aos decisores racioainaa plataforma de producdo de
complexidade de processo muito allersusuma plataforma de producéo de idade
muito alta. Interessante notar que se o decisopacam uma plataforma de producéo de
complexidade de processo muito baveasusuma plataforma de producdo de idade
muito alta, a tendéncia é sempre atribuir maiorartgmcia ao critério que foi pensado
de forma mais critica.

A média do tempo de experiéncia em petrdleo e gaspdrticipantes, tempo
de experiéncia e a formacéo foi de aproximadantaieos. O Apéndice 6 apresenta o
perfil dos participantes da etapa 3. Os questioeabm as respostas dos decisores
encontram-se no Apéndice 7.

Os resultados do teste de consisténcia para azmefierente a comparacao dos

critérios dos grupos tecnoldgico e organizaciostie@apresentados na Tabela 13.
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Tabela 13 — Resultado parcial do teste de consigtén

Decisor | Tecnolégicd Organizacional | Resultado

Decisor 1 0,03 0,03 Consistente
Decisor 2 0,09 0,04 Consistente
Decisor 3 0,16 0,08 Parcialmente consistente
Decisor 4 0,15 0,08 Parcialmente consistente
Decisor 5 0,10 0,28 Parcialmente consistente
Decisor 6 0,15 1,32 Inconsistente
Decisor 7 0,08 0,10 Parcialmente consistente
Decisor 8 0,08 0,03 Consistente
Decisor 9 0,23 0,20 Inconsistente
Decisor 10 0,11 0,12 Inconsistente
Decisor 11 0,09 0,09 Consistente
Decisor 12 0,19 0,17 Inconsistente
Decisor 13 0,19 0,05 Parcialmente consistente
Decisor 14 0,39 0,11 Inconsistente
Decisor 15 0,03 0,04 Consistente
Decisor 16 0,04 0,03 Consistente
Decisor 17 0,07 0,00 Consistente
Decisor 18 0,10 0,08 Consistente
Decisor 19 0,16 0,14 Inconsistente
Decisor 20 0,05 0,07 Consistente
Decisor 21 0,00 0,22 Parcialmente consistente

Fonte: elaboracgéo propria

Conforme mencionado, o teste de consisténcia &izeelo manualmente a fim

de validar o resultado do teste, conforme expostdabela 14.

Tabela 14 — Validacdo do teste de consisténcianaaeional
Decisor Manual Software
Decisor 1 0,04 0,03
Decisor 17 0,00 0,00
Fonte: elaboracgéo propria

Analisando a Tabela 13, observa-se que ha umarteiaddo coeficiente de
consisténcia ser menor para 0 grupo organizacidoaue para o grupo tecnolégico.
Considerando a etapa do questionario referenter@mo gecnoldgico, 61,9% foram
consistentes, enquanto para o grupo organizacioh%. Esse fato pode ser explicado
em funcdo do tamanho da matriz de julgamentos, geria 0 grupo organizacional, a
matriz quadrada é de ordem 5, enquanto para o gegpoldgico, a matriz quadrada é
de ordem 6.

Dos 21 decisores, 9 tiveram resultado consistenteseja, CR igual ou menor
que 0,1. O grande numero de questionarios incemses pode ser explicado pela
grande complexidade de hierarquizar muitos crigéridpdés uma avaliacdo dos
resultados dos questionarios, concluiu-se que mestignarios com coeficientes de
consisténcia igual ou inferior a 0,15 para a mateizulgamentos do grupo tecnolégico,

os decisores nao inverteram a ordem de prioridddesritérios. Ou seja, 0os decisores
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ndo cometeram o equivoco de afirmar que o critéioera mais importante que o
critério “B”, que o critério “B” era mais importamtgue o critério “C” e que o critério
“C” era mais importante que o critério “A”. A incsisténcia se concentrou na nao
manutencdo da magnitude da escala, ou seja, aodecafirmaram, por exemplo, que
o critério “A” possuia grande importancia em retagaé critério “B”, que o critério “B”
tinha pequena importancia em relacéo ao critéribe'Que o critério “A” tinha grande
importancia em relacdo ao critério “C”. Esperatiessgue 0 decisor afirmasse que o
critério “A” tinha importancia muito grande em re#® ao critério “C”. Para o grupo
organizacional, observou-se 0 mesmo comportameatdudo, para os coeficientes de
consisténcia iguais ou inferiores a 0,12.

Dessa analise empirica é possivel concluir que stode mais aprofundado
com relacdo ao método seria interessante a fim wddian a possibilidade do
estabelecimento de limites de razdo de consisté&segando a ordem da matriz de
julgamentos. Nesse sentido, poderia ser investigadabilidade da adocao de limites
maiores que 0,1 para matrizes de julgamentos dermaiem. Interessante notar que a
razao de consisténcia foi criticada, segundo I&hizalLabib (2011) por outros autores,
tanto por permitir o uso de matrizes com julgamemintraditérios, como por rejeitar
matrizes de consisténcia razoavel. Mendes (2012regou o método AHP na sua
pesquisa para um grupo de 20 decisores, dentreuais § questionarios tiveram
resultados inconsistentes, com coeficiente de stamsiia superior a 0,1. Contudo, dois
inconsistentes por apresentarem resultados préxandgk (ou 10%) foram considerados
aceitaveis. Ou seja, o0 autor ampliou sutilmentenutd do teste de consisténcia,
indicando que entendeu que seriam descartadosadssiiconsistentes.

Dos 12 questionarios inconsistentes ou parcialmentesistentes, 10 foram

reavaliados pelos decisores (Tabela 15), confouger&lo por Saaty (1990, 1994).

Tabela 15 — Resultado do teste de consisténciguwkstionarios reavaliados

Decisor | Tecnolégicd Organizacional | Resultado
Decisor 3 0,09 0,08 Consistente
Decisor 4 0,03 0,08 Consistente
Decisor 5 0,04 0,05 Consistente
Decisor 6 0,05 0,06 Consistente
Decisor 7 0,08 0,05 Consistente
Decisor 9 0,09 0,04 Consistente
Decisor 10 0,04 0,03 Consistente
Decisor 12 0,05 0,07 Consistente
Decisor 13 0,15 0,05 Parcialmente consistente
Decisor 21 0,00 0,05 Consistente

Fonte: elaboracéo propria
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Dessa forma, apdés a segunda iteracdo para alguss qdestionarios
inconsistentes ou parcialmente consistentes, adosete o resultado na Tabela 16.
Dos 21 decisores, 18 tiveram resultado completaneamdnsistentes, ou seja,
aproximadamente 86%. Analisando o grupo tecnolgg8®m7% dos questionarios
foram consistentes, enquanto para o grupo orgaoimdc 90,5%. Fazendo a média
aritmética dos coeficientes de consisténcia pardo@s grupos, novamente se observa
uma maior consisténcia do grupo organizacional{gf= 0,06) quando comparado ao

grupo tecnologico (CRegio= 0,08).

Tabela 16 — Resultado final do teste de consisiénci

Decisor | Tecnolégicd Organizacional | Resultado
Decisor 1 0,03 0,03 Consistente
Decisor 2 0,09 0,04 Consistente
Decisor 3 0,09 0,08 Consistente
Decisor 4 0,03 0,08 Consistente
Decisor 5 0,04 0,05 Consistente
Decisor 6 0,05 0,06 Consistente
Decisor 7 0,08 0,05 Consistente
Decisor 8 0,08 0,03 Consistente
Decisor 9 0,09 0,04 Consistente
Decisor 10 0,04 0,03 Consistente
Decisor 11 0,09 0,09 Consistente
Decisor 12 0,05 0,07 Consistente
Decisor 13 0,15 0,05 Parcialmente consistente
Decisor 14 0,39 0,11 Inconsistente
Decisor 15 0,03 0,04 Consistente
Decisor 16 0,04 0,03 Consistente
Decisor 17 0,07 0,00 Consistente
Decisor 18 0,10 0,08 Consistente
Decisor 19 0,16 0,14 Inconsistente
Decisor 20 0,05 0,07 Consistente
Decisor 21 0,00 0,05 Consistente

Fonte: elaboracéo propria

A partir dos 18 questionarios consistentes, foraterthinadas as prioridades
médias locais (PMLs) e globais (PMGs) dos critéricenforme metodologia
apresentada no item 5.3. Para um conjunto de 3atesi (decisor 1, decisor 2 e decisor
16), foram calculadas a PML e PMG dos critériosapaalidacdo do resultado do
software A Tabela 17 exibe a comparacdo dos resultadoBMla e PMG para os

grupos tecnoldgico e organizacional.

Tabela 17 — Validagédo do resultado da PML e PMGgilogos tecnolégico e organizacional
Grupo | Manual | Software
Tecnolégico  59,05% 59,05%
Organizacional 40,95% 40,95%
Fonte: elaboracgéo propria
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A Tabela 18 exibe a comparacdo dos resultados dagivh os critérios dos
grupos tecnolégico e organizacional.

Tabela 18 — Validacdo do resultado da PML de tadosritérios

Grupo Tecnoldgico | Manual| Software| A
Complexidade do processo 38,56988,81% 0,65%
Idade da instalacao 21,65921,64% -0,04%
Capacidade de armazenamento de petréleo 5,78%  5,74%3%
Inovacao tecnoldgica 570% 5,64% -1,01%
Teor de HS 22,33% 22,64% 1,38%
Distancia da costa 599% 5,94% -0,86%

Grupo Organizacional | Manual | Software| A
Historico de acidentes 29,75%31,23% 4,73%
Histérico de paradas nédo programadas 9,43%  9,08YB7%3
Novo operador da instalacdo 17,43%7,40% -0,17%
Tempo decorrido desde a Ultima fiscalizacd@,25% 17,24% -0,04%
Resultado da Ultima fiscalizacao 26,14985,05% -4,35%

Fonte: elaboracgéo propria

A Tabela 19 exibe a comparacéo dos resultados da pafla os critérios dos

grupos tecnoldgico e organizacional.

Tabela 19 — Validac&o do resultado da PMG de todasitérios

Grupo Tecnoldgico | Manual| Software| A
Complexidade do processo 22,77982,92% 0,65%
Idade da instalacao 12,78%42,78% -0,03%
Capacidade de armazenamento de petréleo 3,41%  3,38%96%
Inovacao tecnoldgica 3,36% 3,33% -1,03%
Teor de HS 13,19% 13,14% -0,34%
Distancia da costa 3,54% 3,51% -0,80%

Grupo Organizacional | Manual | Software| A
Histérico de acidentes 12,18%12,79% 4,75%
Historico de paradas ndo programadas 3,86%  3,729B1%3
Novo operador da instalacao 7,14% 7,12% -0,23%
Tempo decorrido desde a Ultima fiscalizacag06%  7,06% -0,02%
Resultado da Ultima fiscalizacao 10,709%0,26% -4,32%

Fonte: elaboracgéo propria

Apés a validacdo do resultado, adotou-se o emptegoftwarepara execucao
dos calculos para os 18 decisores que obtiverastiqnérios consistentes. Verificou-se
que o grupo organizacional € mais relevante quaondgparado ao grupo tecnoldgico,
visto que a prioridade média foi 61,44% e 38,568pectivamente.

O Gréfico 9 ilustra o resultado das prioridades iagdocais para o grupo
tecnoldgico.
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Gréfico 9 — Resultado das prioridades médias Iqzaia o grupo tecnolégico
Fonte: elaboracéo propria

Verifica-se que o grupo de decisores estabelecaaiar prioridade para os
critérios “complexidade do processo”, “idade dadle;do” e “teor de pb”. Nota-se
que os valores de PML desses trés critérios estiartte proximos, com um pequeno
destaque para “complexidade do processo”. Taiéricre foram seguidos de “distancia
da costa” e “inovacao tecnoldgica”, podendo-serafirque os decisores entendem que
ambos tém praticamente a mesma importancia deatgyupo tecnoldgico. Por fim, o
critério de menor prioridade foi “capacidade dearemamento de petroleo”.

Vale ressaltar que os dois critérios de menor &leia no grupo tecnoldgico
(“distancia da costa” e “capacidade de armazena@mtpetréleo”) sdo associados a
magnitude do impacto em termos ambientais de undeam® e ndo a maior
probabilidade de ocorréncia de um acidente.

O destaque para “complexidade do processo” densoggsénde atencédo do
grupo de decisores da relacdo entre complexidade ogaracdes envolvidas nas
plataformas e o maior risco de ocorréncia de atédempodendo-se inferir que quanto
mais complexas as instalacdes, espera-se maiorlexidgrle das analises de risco,
maior a necessidade de especializacdo técnica wa fde trabalho e maior a
dependéncia de manuais e procedimentos operacioBaisseja, ha uma maior
probabilidade de falha no atendimento ao SGSO.

Ja a alta prioridade para “idade da instalacao”atestna a grande preocupacao
com relacdo ao gerenciamento de manutencéo e &speg seja, pode-se depreender
do resultado que o grupo de decisores entende pEemas de manutencdo em

instalacBes de idade avancada tendem a seremgoexside acidentes.
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O Grafico 10 ilustra o resultado das prioridadeglia® locais para o0 grupo

organizacional.

m Historico de acidentes
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programadas
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13,82% dltima fiscalizacao

m Resultado da dltima
fiscalizagcéo

Gréfico 10 — Resultado das prioridades médiasdquaia o grupo organizacional
Fonte: elaboracéo propria

Verifica-se que o grupo de decisores identificomaqorincipal prioridade o
critério “historico de acidentes”, seguido de “fésdio da ultima fiscalizacédo a bordo”.
Nota-se que diferentemente do grupo tecnolégicojatmres de PML dos critérios do
grupo organizacional encontram-se menos concerstragkaceto “novo operador da
instalacéo” e “historico de paradas ndo prograniada® estdo bastante proximos. O
critério de menor prioridade foi “tempo decorridesde a ultima fiscalizacao”.

Vale ressaltar que os critérios de maior relevamciagrupo organizacional
(“histérico de acidentes”) tém foco reativo, ouaseglacionados a indicadores reativos
capazes de medir resultados apés a ocorrénciaatgogy. Os decisores entenderam
gque plataformas de producédo de petréleo com umhisairico de acidentes necessitam
ser preferencialmente fiscalizadas.

Esperar-se-ia que o critério “resultado da ultimealizacdo a bordo”, segundo
colocado, assumisse uma posicao de destaque, j& qua critério que retrata o
desempenho do sistema de gerenciamento de segu@grgaional das plataformas de
producao, permitindo uma atuagéo preventiva coatc@el a minimizar a probabilidade
de ocorréncia de um acidente, bem como a garaatiaddcdo de medidas a fim de

minimizar o impacto ambiental e a vida humana,asnae um acidente.

% J4 indicadores preventivos sdo aqueles capazesede resultados e fazer prognésticos em fases
suficientemente precoces que possibilitem interemgpcurso evolutivo, reverter o processo e ewvtar
fato.
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O critério “tempo decorrido desde a ultima fiscadi@o” foi o menos relevante
do grupo organizacional. Ou seja, a preferéncigrdpo de decisores é, considerando
os demais critérios equivalentes, fiscalizar unagigpbrma de producéo de petréleo que
tenha tido um resultado da udltima fiscalizacdo addansatisfatério do que uma
plataforma que néo é fiscalizada ha muito tempo.

A Tabela 20 traz a viséo geral da prioridade méthhal de todos os critérios

determinantes para ordenacédo das plataformas degéo a serem fiscalizadasloco.

Tabela 20 — Prioridade média global dos critérios

Critérios | PMG
Histdrico de acidentes 27,23%
Resultado da ultima fiscalizacdo 11,28%
Complexidade do processo 10,62%
Historico de paradas ndo programadas 9,21%
Teor de HS 9,15%
Idade da instalacéo 8,85%
Novo operador da instalacao 8,49%
Tempo decorrido desde a Ultima fiscalizacg®2%
Distancia da costa 3,48%
Inovacao tecnol6gica 3,38%

Capacidade de armazenamento de petréleo  3,09%
Fonte: elaboracéo propria

No estudo de Shultz (1999), os quatro fatoress® nnais importantes para as
plataformas foram: complexidade da plataforma, edda plataforma ou experiéncia da
empresa operadora, histérico de inspecdes e aibstie acidentes. Os quatro critérios
em ordem decrescente de importancia a partir daicid do grupo de decisores aqui
estudado sdo: “histérico de acidentes”, “resultada Ultima fiscalizac&do”,
“complexidade do processo” e “histérico de paradi@s programadas”, demostrando
coeréncia entre os resultados.

Cabe mencionar que “histérico de paradas ndo pragtas”, “teor de b5”,
“idade da instalacdo” e “novo operador da instalacm prioridades bastante
proximas, 0 que pode levar a interpretacdo de gderfam estar ocupando a mesma
colocacao na escala de prioridades. O mesmo ocorreos critérios “distancia da
costa”, “inovacgao tecnoldgica” e “capacidade deam@mamento de petroleo”.

Interessante notar que a ordenacdo dos critériospporidade obtida do
método AHP é bastante diferente da obtida por gsatribuicdo de notas na etapa de
selecéo dos critérios de alta relevancia apresemad abela 9. A Tabela 21 apresenta a
comparacao entre a ordenacdo obtida pelo calcularidedade média global e pela

atribuicdo de notas.
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Tabela 21 — Comparacdo de ordenacdo dos critérios

Critério |Posicdo PMG| Posicdo Notas
Historico de acidentes 1 1
Resultado da ultima fiscalizacao 2 7
Complexidade do processo 3 8
Histérico de paradas ndo programadas 4 5
Teor de HS 5 6
Idade da instalacéo 6 2
Novo operador da instalacao 7 3
Tempo decorrido desde a Ultima fiscalizacdo 8 10
Distancia da costa 9 11
Inovacao tecnol6gica 10 9
Capacidade de armazenamento de petréleo 11 4

Fonte: elaboracéo propria

O grupo decisor, apesar de ndo ser exatamenternarega bastante préximo.
N&o participaram da etapa de priorizagdo quatresoless que estiveram presentes na
etapa da ordenacdo por meio das notas. Na prestapi@, quatro questionarios foram

descartados por superarem o limite do coeficieateothsisténcia.

6.3 Estudo de Caso

Com o objetivo de ilustrar o funcionamento da feeata de planejamento
para priorizar as plataformas de producéo de metrque serédo fiscalizadas loco a
seqguir, sera apresentado um estudo de caso. Dgdainde namero de plataformas de
producdo em operacdo no pais, objeto real desidoest dificuldade da obtencéao de
dados e que o propdsito aqui ndo € avaliar a Situatual das plataformas de producéo,
mas sim demonstrar a proposta metodolégica, optques trabalhar com um conjunto
hipotético constituido de 5 plataformas de producém diferentes caracteristicas,

conforme a Tabela 22.
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Tabela 22 — Conjunto hipotético das plataformaprdducéo

| Plataforma A | Plataforma B
. Possui coleta e separac&ossui coleta, separacdo e
Complexidade do processo (FPSO) tratamento (SS)
Idade da instalacao 10 anos 14 anos
Capacidade de armazenamento de petréleo  2.000000 b sem armazenamento
Inovacao tecnoldgica N&o N&o
Teor de HS 0 ppm 4 ppm
Distancia da costa 100 km 120 km
Histérico de acidentes 3 1
Histérico de paradas nédo programadas 2 4
Novo operador da instalacdo N&o N&o
Tempo decorrido desde a Ultima fiscalizacBlanca foi fiscalizada 15 meses
Resultado da Ultima fiscalizacao - 5 ndo conforhisa
| PlataformaC | PlataformaD | Plataforma E
. Possui coleta,
Possui coleta, ~
~ separacéo,
separacao, .
. Possui coleta e tratamento,
Complexidade do processo tratamento e ~ ~
~ separacao (SS) compresséo e
compressao ~
(FPSO) remocéo de C9O
(FPSO)
Idade da instalacéo 8 anos 17 anos 0,5 anos
l(g::t?;(;gade de armazenamento de 900.000 bbl sem armazenameng000.000 bbl
Inovacao tecnolégica Sim N&o N&o
Teor de HS 1000 ppm 50 ppm 150 ppm
Distancia da costa 200 km 50 km 350 km
Histérico de acidentes 2 1 0
Historico de paradas ndo programadas 1 1 5
Novo operador da instalacao N&o N&o Sim
Tempo decorrido desde a Ultima Nunca foi
) o 8 meses 30 meses ) :
fiscalizacéo fiscalizada
8 ndo 12 néo

Resultado da ultima fiscaliza¢do conformidades conformidades

Fonte: elaboracgéo propria

Com relacdo aos critérios “histérico de acidentésistorico de paradas néao
programadas” e “resultado da ultima fiscalizac&oida sdo necessarios 0os seguintes
dados com relagéo as plataformas de producao @ aBgl

- Horas homens totais de trabalho nas plataforrAasI TP) nos ultimos 3
anos, pode ser obtida a partir do niumero de fuadios da plataforma e do nimero de
horas da instalacdo em operacao

- Numero de nao conformidades criticas (NCC)

- Numero de nao conformidades nas praticas deaesticas (NCPGC)

- Horas homem totais de fiscalizagcdo (HHTF), podeser obtida a partir do
namero de fiscais que participaram da atividadéistalizacdo e do numero de horas

gastas com a verificacdo da conformidade da unidawieo SGSO.
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Tabela 23 — Dados complementares conjunto hipotétcplataformas de produgédo

| HHTTP | NCC | NCPGC | HHTF
Plataforma A 716.400 - - -
Plataforma B 2.035.200 1 1 20
Plataforma C 4.824.000 0 5 24
Plataforma D 3.010.800 0 9 32
Plataforma E 648.000 - - -

Fonte: elaboracéo propria

As horas homens totais de trabalho as plataforragzatiucdo (HHTTP) nos

ultimos 3 anos foram estipuladas a partir dos dadoediares apresentados na Tabela
24,

Tabela 24 — Dados auxiliares do conjunto hipotédie@lataformas de producéo
Plataforma | Plataforma | Plataforma | Plataforma | Plataforma

A B C D E
Funcionérios 30 80 200 130 180
Dias em operacédo ano t-1 300 360 320 300 150
Dias em operacédo ano t-2 365 340 365 300 0
Dias em operacéo ano t-3 330 360 320 365 0
HHTTP 716.400 2.035.200 4.824.000 3.010.800 648.000

Fonte: elaboracgéo propria

Para o calculo dos indices que representam osiasittistorico de acidentes”,
“histérico de paradas ndo programadas” e “resultddolltima fiscalizagdo”, ha a
necessidade de transformar os indicadores espmecifim dados comparaveis e que
possam ser agrupados. Para tal, adotou-se o pooc#ss normalizacdo por
reescalonamento, tal qual indicado p@layanisation for Economic Cooperation and

Developmenf{OECD, 2005) apud Carvalho (2009) e por Almeid@l®, conforme
demonstrado na equagéo a sequir.

i_
i %

max(x}) — min(x]?)

min(x;)

=

ondei representa cada plataforma do conjunto a serrfigrado;j indica o
critério;i(]é € o indice normalizado referente ao crit§rie a plataformd; min(xji)
equivale ao menor valor do indice do critéfi@o conjunto de plataformas a ser
hierarquizado; max(x}') equivale ao maior valor do indice do crit§rido conjunto de
plataformas a ser hierarquizado.

Esse método € empregado pela Organizacdo das Nbgiéas (ONU) na
composicdo do indice de Desenvolvimento Humano JIP&ta o ajuste de diferentes
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indicadores de forma a serem escalonados no ildg/4] e, portanto, que possam ser

adicionados para compor um indicador global (ONL1,3).

A partir desse método pode ser calculado o indica pada um dos critérios

determinantes para priorizacdo das plataformasrdéupdo a serem fiscalizadas

loco.

O primeiro passo é estabelecer, para cada plataf@mquivaléncia dos dados

da Tabela 22. Com a escala dos critérios defineddabela 12, conforme apresentado

no Quadro 12.

Quadro 12 — Classificagdo dos critérios do conjiijiotético de plataformas de producéo

Plataforma A | Plataforma B | Plataforma C | Plataforma D | Plataforma E
Complexidade do processo  Muito baixa Média Alta tidlbiaixa Muito alta
Idade da instalacéo Médio Alto Médio Alto Muito kai
Capacidade de . Médio Muito baixo Baixo Muito baixo Muito alto
armazenamento de petroleo
Teor de HS Muito baixo| Muito baixo| Muito alto Médio Alto
Distancia da costa Pequena Média Média Muito pemjudviuito alta
Tempo dgc_orndp ._ .| Muito alto Médio Baixo Alto Muito alto
desde a ultima fiscalizac8lo

Fonte: elaboracgéo propria

O segundo passo é transformar cada classificagdiagya em um indice, ou
seja, um valor no intervalo de [0,1], onde o prmmairau da escala equivale a 0, o
segundo a 0,25 e assim por diante até o ultimequivale a 1.

Para os critérios “histérico de acidentes”, “histd de paradas nao
programadas” e “resultado da ultima fiscalizac&wafm calculados os indicadores e,

posteriormente, os indices normalizados. A Tabglafzesenta tais dados.

Tabela 25 — Quantificagdo dos critérios do conjinpotético de plataformas de produgao
| Plataforma A | Plataforma B | Plataforma C | Plataforma D | Plataforma E

Complexidade do processo 0,250 0,500 0,750 0,250 0001,
Idade da instalacéo 0,500 0,750 0,500 0,750 0,000
Capacidade de . 0,500 0,000 0,250 0,000 1,000
armazenamento de petroleo

Inovacao tecnoldgica 0,000 0,000 1,000 0,000 0,000
Teor de HS 0,000 0,000 1,000 0,500 0,750
Distancia da costa 0,750 0,500 0,500 1,000 0,000
Histdrico de acidentes 1,000 0,117 0,099 0,079 @,00
Historico de paradas 0,344 0,234 0,000 0,017 1,000
ndo programadas

Novo operador da instalacao 0,000 0,000 0,000 0,000 1,000
Tempo decorrido 4 35 0,500 0,250 0,750 1,000
desde a ultima fiscalizac&o

Resultado da ultima 0,000 0,000 0,553 1,000 0,000

fiscalizagc&o

Fonte: elaboracgéo propria
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O indice global para cada plataforma é calculaparér da equacao:
Indice de criticidade para fiscalizagio = j:rll PMG; * x}, para I<j <n

ondei representa cada plataforma do conjunto a serrfigrado;j indica o
critério;, PMG € a prioridade média global de cad&mo j definido pelo grupo de
decisores; @} € o indice normalizado referente ao crit¢roa plataforma

A contribuicdo de cada critério no indice de cdcle para fiscalizacam

loco das plataformas de produgéo encontra-se expostabeda 26.

Tabela 26 — indice de criticidade para fiscalizagas plataformas de producéo

Critérios | Plataforma A | Plataforma B | Plataforma C | Plataforma D | Plataforma E
Complexidade do processo 0,027 0,053 0,080 0,027 1060,
Idade da instalacéo 0,044 0,066 0,044 0,066 0,000
Capacidade de .\ 0,015 0,000 0,008 0,000 0,000
armazenamento de petréleo
Inovacao tecnol6gica 0,000 0,000 0,034 0,000 0,000
Teor de HS 0,000 0,000 0,092 0,046 0,069
Distancia da costa 0,026 0,017 0,017 0,035 0,000
Historico de acidentes 0,272 0,032 0,027 0,022 @,00
Historico de paradas 0,032 0,022 0,000 0,002 0,092
ndo programadas
Novo operador da instalacdo 0,000 0,000 0,000 0,000 0,085
Tempo decorrido 4 55, 0,026 0,013 0,039 0,052
desde a Ultima fiscalizagcéo
Resultado da ditima 0,000 0,000 0,062 0,113 0,000
Fiscalizacéo
Somatério 0,469 0,216 0,377 0,349 0,404

Fonte: elaboracéo propria

A Tabela 27 apresenta a ordem de prioridade ddafgimas de producédo a

serem fiscalizadasa loco.

Tabela 27 — Ordenacéo das plataformas de producéo
Plataforma | indice de criticidade para fiscalizacdo
0,47
0,43
0,38
0,35
0,22
Fonte: elaboracgéo propria

wWoom>»

O estudo de caso permitiu verificar que o empmrgderramenta é bastante
simples e util. A ordenagdo resultante esta dedacoom o esperado. A plataforma A,
primeira prioridade para fiscalizacao loco € a unidade com o pior histérico de
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acidentes e paradas ndo programadas do conjuertchéesaquizado. A contribuicdo do
critério “resultado da ultima fiscalizagdo” € numaas € contrabalanceada pelo fato da
unidade nunca ter sido fiscalizada (critério “tempecorrido desde a ultima
fiscalizacao”).

No outro extremo estéd a plataforma B, com a m@ootuacdo no indice de
criticidade. A plataforma B teve o melhor resultatdoultima fiscalizacdo e o segundo
melhor no critério “tempo decorrido desde a ultifisaalizacdo”. Apesar dos critérios
“historico de acidentes” e “historico de paradas pébgramadas” terem tido a segunda
pontuagdo mais alta para o grupo, a baixa pontubgabpode ser explicada pelos
demais critérios serem 0s mais baixos ou um dos baéxos do conjunto. Por exemplo,
a plataforma B possui nos critérios “complexidadgytbcesso” e “distancia da costa”,
a segunda pontuacao mais baixa do grupo.

Um conjunto real de plataformas e um banco de glad® incidentes
possibilitariam uma rica discussao acerca da fesname sua validagédo. As plataformas
nao fiscalizadas em um determinado ano poderianorsiemadas de acordo com o0s
registros do banco de dados de incidentes, de fogoe as plataformas que
apresentaram maior numero de registros e registas criticos compusessem uma
posicdo mais alta noeanking Por exemplo, para os anos de 2011, 2012 e 2013,
poderiam ser simuladas as ordenacoes de fiscalirmad¢dco das unidades de producéo
de petroleo e gas natul oriundas da ferramenta pguyposta e comparadas as

ordenagdes obtidas através do historico do bandadies de incidentes.
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7 CONCLUSOES E RECOMENDACOES

A exploragédo e a producdo de petréleo e gas nasohletudooffshore no
Brasil sdo de fundamental importancia para a ec@ok atividade do setor tem
crescido nos ultimos anos, e as perspectivas imdigee tal tendéncia deve permanecer.

O Estado brasileiro desempenha papel central maig@de que a exploracéo e
producéo de petroleo ocorram de forma controlaslac@formidade com as melhores
praticas da industria internacional com vista aussmt;a operacional e a preservagao
ambiental, a fim de evitar que acidentes prejudigaevida humana e o meio ambiente,
e para fornecer um cenéario favoravel para novossitimentos e o desenvolvimento em
Curso no pais.

Esse papel é exercido pela fiscalizagdo das atieglde petroleoffshorede
diferentes orgaos brasileiros, como a ANP, a Marinlo Brasil, o Ministério do
Trabalho e Emprego e o Ibama. Pode-se afirmar cAldRafiscaliza preferencialmente
aspectos relacionados a seguranca de processo; rimhdado Brasil, aspectos
relacionados a seguranca da embarcacdo e da navegaiinistério do Trabalho e
Emprego, aspectos acerca de saude e segurancabdthdr, e o lbama, aspectos
referentes a protecédo do meio ambiente e licencismanbiental.

O aperfeicoamento da fiscalizacdo de plataformagseti®leo e gas natural no
Brasil com enfoque em seguranca operacional e ipees® ambiental, tanto pela
melhoria do arranjo institucional e do arcabouguiatdrio, quanto pelo planejamento
das acOes de fiscalizac@m loco dessas unidades, constitui um importante desafio
explorado na presente Tese.

No que tange a andlise do arranjo instituciongdair da pesquisa realizada
apresentada no Capitulo 3 e de acordo com o expos@apitulo 5, pode-se concluir
gue a pluralidade de o6rgdos regulando temas dedgrafinidade para a mesma
induUstria resultou na existéncia de sobreposicacamepeténcias. Foi realizada uma
comparacao das regulamentacfes dos 6rgdos enwkidotros documentos oficiais
gue norteiam as inspec¢omsloco das unidades de producédo e perfuracdo, tendo sido
observadas semelhancas.

No Capitulo 4 foi estudada a experiéncia inteorali dos Estados Unidos da
América, Noruega e Reino Unido, a qual demonstroandg crescimento da
importancia dos temas de seguranca e meio amlaerittngo dos anos, acarretando a
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evolucdo do arranjo institucional desses paisessemtido de concentracdo das
competéncias acerca de seguranca e meio ambieniene@mico 6rgao regulador ou de

empregar memorandos de entendimento entre os ¢rglws de maior autonomia

orcamentaria e de decisdo dos 6rgdos responsaweisip temas. Esse processo ao
longo dos anos levou ao aperfeicoamento do arcabeggilatorio, da fiscalizacdo e do

uso de instrumentos de acompanhamento do desempensetor de petréleo desses
paises.

A fim de melhorar a integracdo e coordenacdo exstrérgaos, foi proposta a
criacdo de um marco regulatério que especifiqueaciante as atribuicbes de cada
autoridade sobre questbes de seguranca operaconphgcional e ambiental e a criacdo
de uma comisséo permanente de Eff8horede seguranca. Tal comissdo coordenaria
comités especificos como forma de gerenciar, clamte integrar os reguladores em
todo o ciclo de E&P nas matérias de seguranca e ramibiente. Os comités
trabalhariam para evitar ou mitigar os impactoscdeentes, melhorando o arcabouco
regulatorio, reduzindo redundancias, sobreposigdetacunas, tornando assim a
fiscalizacdo mais eficiente. A segregacao de cenpitda atividades especificas, como,
perfuracdo e producdo, levantamento sismico e abandvisa uma melhor
operacionalizacdo, por meio da participacao dosbnesrcom maior conhecimento dos
assuntos envolvidos, a facilidade de coordenagis&bilidade de mais inspecdes.

Foram identificadas acbes para os comités a fimmeéhorar a atividade
regulatéria pela coordenacao das entidades regasdmmo, por exemplo, analise dos
regulamentos, propondo alteracdes para soluciamdlitos de competéncia e apontar a
necessidade de novas normas para preencher la@gudatorias; estabelecimento de
uma rotina para que a analise de documentos gaenl@vemissao das autorizacdes e
licencas no ambito do poder de cada instituicaalagigpra possa ser acompanhada por
técnicos das demais, a fim de trocar experiéncasmentar o conhecimento acerca do
trabalho entre os 6érgaos; criacdo e monitoramestdahco de dados Unico para
comunicacao de incidentes pelos concessionarioderndo a situacdo das licencas e
autorizacdes dos diferentes Orgaos, acbes deifmcab planejadas e resultados do
histérico de acbes de cada membro do comité (paw, per exemplo, dos relatérios
das inspecdes); divulgacdo de informagbes paraiadsmle por meio de um relatério
periodico, tais como resultados de auditoria, tetltécnicos das instalacdes e

indicadores de desempenho, além de uniformizacdoramedimentos de fiscalizacao
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(incluindo medidas adotadas para as nao conforragdadcontradas, evitando conflitos
nas exigéncias comuns aos 0rgaos).

Um ponto digno de nota é a caréncia de informap@bbcas e atualizadas em
matéria de seguranca operacional, seguranca nalhoabe meio ambiente,
especialmente dados técnicos das instalagfegsisde autorizacdes e licengas emitidas
pelas diferentes entidades, indicadores de desdmpelados acerca das inspecoes
realizadas e resultados, assim como um banco des d&l incidentes publico. E de
extrema importancia que os atores envolvidos nsigegbes maritimas divulguem o
maximo de informacdes, para fornecer subsidios padasenvolvimento de estudos
pela comunidade cientifica que podem permitir uvaiacdo sobre a eficiéncia das
politicas e atividades, contribundo para a melhdaiaegualcdo do setor.

No que tange ao planejamento das acdes de facatizin loco das
plataformas de petréleo, foi proposta uma ferrameiat auxilio & tomada de deciséo
para a agéncia reguladora do setor de petroleoNRB. AContudo, a metodologia
desenvolvida nesta Tese pode ser empregada aosisdéng@ios que atuam na
fiscalizacdo de unidades de perfuracdo e produedpettéleo, tantmffshorequanto
onshore

Foram realizadas pesquisas de campo em trés epapasdeterminagdo e
priorizacao dos critérios determinantes a ser egagl@s na ordenacao das plataformas
a ser fiscalizadasin loco. Na primeira etapa foram conduzidas entrevistas
semiestruturadas para o levantamento de um ampijarto de critérios. Na segunda
etapa foram aplicados questionarios a fim de regtrb conjunto de critérios definido
na primeira etapa. A terceira etapa foi baseadaphiaacdo de um questionario ao
grupo de decisores a fim de ponderar os critérigterohinantes, empregando-se o
método de analise de multicritédmalytic Hierarchy Process

Como a metodologia proposta contou com pesquiseadgo em todas as
etapas, vale apontar a dificuldade de selecdo geciadistas para participacéo,
disponibilidade dos mesmos e duracdo dos encorirqgege acaba demandando muito
esforco e tempo para aquisicao de todos os dadess@ios ao estudo. Nesse sentido,
torna-se relevante a construcdo de um modelo queira a aplicacdo de questionarios
Nao muito extensos.

Outro desafio encontrado foi na consisténcia desstipnarios aplicados na
etapa 3. Da andlise realizada nos questionari@nsmtentes, concluiu-se que alguns

poderiam ser aproveitados, contudo, foi adotad@migsa de consisténcia estabelecida
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por Saaty. Notou-se que ha dificuldade de a menteaha manter coeréncia na
comparacao de grande numero de critérios par &pageral, quanto maior a ordem da
matriz de julgamentos, maior a dificuldade de osisbees serem coerentes nas
avaliacdes. Dessa forma, no caso de uma reavalthzdmdelo, a fim de facilitar essa
etapa e tornar a metodologia de mais simples g@aligebuscar-se-ia reduzir o numero
de julgamentos de critérios par a par (ou sejamesma hierarquia e natureza),
adotando-se, preferencialmente, um limite de 4 ouitérios.

Os resultados demonstraram maior peso para 0 gug® critérios
organizacionais, do que tecnolégicos. O grupo disdees entendeu que 0s critérios
relacionados ao desempenho organizacional acercgedenciamento de risco da
instalacdo sao mais criticos quando comparadosupo gle critérios técnicos, 0s quais
sdo inerentes a parametros fisicos da instalacdoripmente dita e ao campo de
petroleo, tipo de petrdleo e localizagdo. A impaetd do grupo organizacional foi
aproximadamente 61% superior a do grupo tecnolodissa observagdo reforca a
importancia das fiscalizacbes loco dos 6rgados reguladores, bem como do
desenvolvimento de estudos focados em fatores hagreagerenciais.

Considerando todos 0s onze critérios determinapte® criticidade das
plataformas de producdo, “historico de acidentestatou-se dos demais em termos de
importancia, seguido do “resultado da ultima fimealdao” e da “complexidade do
processo”.

O estudo de caso a partir de um conjunto hipatate plataformas permitiu
demonstrar o funcionamento da metodologia propoB@de-se afirmar que a
ferramenta é flexivel quanto a utilizacdo no plamggnto das plataformas a serem
fiscalizadas. Pois o conjunto de plataformas ansemalenadas pode variar de acordo
com a intencdo do orgao regulador, considerandgramtas de fiscalizacdo, ou seja,
pode ser constituido por todas as plataformasesest ou, por exemplo, pode ser
formado pelas plataformas localizadas em determaibadia sedimentar.

E importante ressaltar que a metodologia propusta a ferramenta de auxilio
a tomada de decisdo é dinamica, ou seja, € depgendergrau de conhecimento do
grupo de decisores, da evolucdo tecnolégica assimocda propria situacdo das
plataformas de producdo do pais. Isso porque dssels influenciam tanto na selecéo

de critérios, quanto no estabelecimento das peaded.
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O desenvolvimento de metodologias que tornem balina dos 6Orgaos
fiscalizadores mais inteligente proporcionara medhaesultados, ac6es mais eficientes
e, inclusive, possibilidade de reducéo da necedsida recursos.

Ha muito que ser explorado com relacdo a novasgupEss envolvendo
regulacéo e fiscalizacdo de seguranca e meio atebmas atividades de exploracéo e
producdo de petrdleo e gas natural. Como mencignasloestudos na literatura,
sobretudo do Brasil, versam, principalmente, sabpectos de seguranca em geral, com
foco em questdes técnicas sobre a investigacdevenmgao de acidentes, havendo uma
lacuna referente a estudos sobre temas regulgton@ss especificamente nos
problemas causados pela sobreposicdo de compet@&npiaderes dos agentes publicos
no Brasil envolvidos na fiscalizacdo de atividagesoliferas, bem com em questdes
operacionais da fiscalizagcdo, como metodologiaederthinacdo das unidades a serem
fiscalizadasn loco.

Como sugestdao de trabalhos futuros, recomenda-se aglavaliacdo da
sobreposicdo de competéncias aqui realizada, a tquel foco nas atividades de
producdo e perfuracdo, seja mais aprofundada pacemais atividades do ciclo de
exploracéo e producao de petroleo e gas nattfsdlore

Analogamente, com base no panorama de expamsiwrede exploracdo e
producao de petroleo no Brasil, apds a rodadacdadéo para blocos terrestres no fim
de 2013 e, em particular, diante das perspectiges @ inicio da exploracdo de gas de
folhelho, sugere-se uma pesquisa semelhante aaealiacerca da sobreposicdo de
competéncias com foaanshore que teria importante contribuicdo no que diz edsp
aos 6rgados ambientais estaduais.

Com relacéo ao planejamento de plataformas de péoda serem fiscalizadas,
poderia ser explorada a questdo dos diferentesogrdpcisores, como apontado no
Capitulo 7. Dessa forma poderiam ser analisadapriasidades dos critérios de
fiscalizagéo de 3 diferentes grupos de deciso@grgo, mercado e sociedade civil. O
grupo do governo seria constituido por represeesatid ANP, Ibama, MB e MTE, por
ser os 6rgaos envolvidos nas fiscalizacdes defptatas de petréleo. O grupo do
mercado seria formado por profissionais que atuamempresas, nas atividades de
projeto de plataformas, elaboracdo de analisesist®sr e operacdo, bem como
representantes das entidades sindicais. O grugoaiedade civil seria constituido por

representantes do MPF, MPT e académicos. A fimed@assivel fazer uma avaliacéo
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das diferentes visdes, tanto no sentido de qudé&rios seriam selecionados como de
alta relevancia pelos 3 grupos, quanto as prioeslger grupo decisor.

A luz das acbes propostas acerca do aprimoramerfisadlizacdmffshorena
etapa dos desafios da fiscalizacdo e das frontdeaompeténcia, sugere-se a analise
da adicdo de novos critérios determinantes a s@regados no planejamento de
fiscalizacdo das plataformas de producéo de petrémmo, por exemplo, os critérios
“resultado da fiscalizacdo dos outros 6rgdos” etéimpo decorrido desde a ultima
fiscalizacdo dos demais 6rgaos”.

Sugere-se o desenvolvimento de um indice de coidpléx para plataformas
de producdo de petroleo e gas natural em func@adie um dos processos existentes e
das respectivas capacidades, analogo ao indiceereispara refinarias, o indice de
Nelson.

Poderia ainda ser desenvolvida ferramenta analegaicestudada para auxilio
ao planejamento de fiscalizagdo das plataformaspeduracdo, bem como das
instalagcbe®nshore

Outro ponto que poderia ser aprimorado em estudasok € empregar dados
estatisticos de incidentes no Brasil nas etapagdeitificacdo e selegcdo dos critérios
determinantes para as unidades a ser fiscalizaGastudo, essa investigacao
demandaria uma base solida de dados de incidentgsis, a qual se encontra em
estagio de desenvolvimento.

Por fim, o aprimoramento da regulacdo de segurangeeio ambiente e as
acOes de fiscalizagcdo poderiam ser alcancados pa da adogao de pesquisas de
cultura de seguranca dos operadores das instalaD@ssa forma, recomenda-se a
elaboracdo de um questionario ndo muito extensaeepgrmita respostas objetivas
(como escala qualitativa ou quantitiva, com atghai de nota) para aplicacdo aos
operadores que trabalham embarcados nos pringpates de desembarque, como no
Aeroporto de Jacarepagua e no de Macaé. Sugengese questionario seja anénimo,
contendo apenas identificacdo da plataforma na quiincionario trabalha, sendo
composto de perguntas acerca de aspectos da aldtweguranca, como, por exemplo,
se os treinamentos sdo satisfatorios, se o furiiosé sente seguro ao desempenhar
funcdes, se as normas e procedimentos operaciw@ms seguidos e se existe
envolvimento da forca de trabalho nos assuntoegleranca. O resultado periédico das
pesquisas de campo poderia ser convertido em utagpaca as plataformas e para os

operadores das instalagdes, sendo tais avaliacigsegadas na definicdo das
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plataformas a ser fiscalizadasloco, além de permitir um acompanhamento histérico

da cultura de seguranca das unidades e das opssador
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APENDICE 1 — Modelo de Questionario para a Etapa 2

Relevéancia de critérios para planejamento de fiscalizagao<br>

1. Formacao académica:

2. Tempo de experiéncia em petroleo e gas:

POR FAVOR, LEIA AS INSTRUGCOES ANTES DE INICIAR A ETAPA 1

Forneca uma nota de O a 10 que reflita a relevancia de cada um dos critérios abaixo para ser incluido na composigao
de um indice de priorizagao para o planejamento de fiscalizag&o com foco em seguranga de processo, protecdo a
vida humana e ao meio ambiente de plataformas de produgéo de petréleo e gas. Tenha como base da sua anélise a
influéncia desses critérios na PROBABILIDADE DE OCORRENCIA DE ACIDENTE, bem como a necessidade do
estabelecimento de métricas fidedignas para apuré-los. O campo observagéo & facultativo. Desde j& agradeco a
colaboragéo e informo que os avaliadores nao serdo identificados na pesquisa.

3. Capacidade de processamento de petroleo:
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Nota de 0a 10: O O O O O O O O O O
Observacao:

4, Producao efetiva de petroleo:

0 1 2 3
Nata de 0 a 10: O O O O

Observagéo:

5. Capacidade de processamento de gas:

O;
Om
Oo)
ON
Ooo
O@
Os

0 i 2 & 4 5 6 7 8 9 10
Nota de 0a 10: O O O O O O O O O O O
Observagao:
| |
6. Producgao de efetiva de gas:
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Mota de O a 10: O O O O O O O O O O O

Observacao:

7. Razio Gas-Oleo:

0 1
Nota 0 a 10: O O

Observacao:

O»
oL
O
O
O
O
O
O
O
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Relevancia de critérios para planejamento de fiscalizagao<br>

8. Capacidade de armazenamento de inflamaveis e/ou produtos quimicos:
10

Nota det_]am: é é 6 6 é 6 6 (7_) 6 6 O

9. Tipo de embarcacao (FPSO, FS0, S8, Fixa, etc.)
0] 1 2 3 4 5 5]
Nota de 0a 10: O O O O O O O
Observagao:

10. Idade da instalacao:
0

Nota de Oa 10: O

Observagao:

11. Lamina d'agua:

O~
e
(s
O

O-
O»
O
O -
oL
>
oF
Y-
O
O

0

Nota de 0a 10: O C1) Cz) 6 (5

Observagao:

12. Complexidade da planta de processo (tipos de processo envolvidos: coleta,
separacgao, tratamento de éleo, tratamento de gas)

Nota dei)am: é é é 6 é 6 6 é 6 O
. |

13. Sistemas supervisorios (nivel de automacao, interface homem maquina, etc.):

oL
oL
oF
O-
oL
O

O~

Nota deE_la‘IO: é é 6 6 é (5) 6 é Ca) 6 5

14. Peso seco topside:

0 1 2 3
Nota de 0a 10: O O O O

Observagao

15. Teor de CO2 no gas processado:

0 1 2 3
Nota de O a 10: O O O O

Observagao:

ol
O
oL
O~
O«
(Yo
O

(3
O
O-
O~
(Yo
Oe
O
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Relevancia de critérios para planejamento de fiscalizagao<br>
16. Teor de H2S no gas processado:
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Nota de Oa 10: O O O O O O O O O O
Observagio:

17. Nivel de pressao de gas na planta de processo:

0 1 2
Nota de 0a 10: O O O

Observacao:

18. Complexidade das operacdes de transferéncias (apenas offloading, offloading e
envio para costa, offloading e envio para outra instalagao, etc.)

Nota de Da 10: Co) é é 6 C4> CS)

Observacao:
| |

19. Tipo de completagao do pogo (ANM ou ANS):

0 1 2 3 4 5 6 7
Nota de 0a 10: O O O O O O O O
Observagao:

20. Quantidade de pog¢os conectados a unidade de producao:
0 1 2 3 4 5 6 7
Nota de 0a 10: O O O O O O O O
Observagao:

21. Caracteristica de operacao do poco (surgente ou opera com método de elevagao
artificial)

0] 1 2 3 4 5 7 8 9
O OO O OO O O O
Observagao:

22. Inovacgao tecnoldgica (instalacao pioneira no uso de alguma tecnologia, por
exemplo, separador submerso, tipo da plataforma - Tension Leg Wellhead Plataform,

10

-
o

Oe
O -
O e
QL
O~
O
Oe

-
o

O
O~
O
e

-
o

Oe
Oe

s
o

O~
Oe

s
o

O

producaoc em fronteira geoldgica - camada do pré-sal, etc.):
2 3

Nota de 0a 10: 6 é O O é 6 6 é 6 Cg)

Observagao:

10
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Relevancia de critérios para planejamento de fiscalizagao<br>

23. Historico de desvios operacionais - paradas nao programadas:
0 il 2 3 4 5 6 7 8 9
Nota de 0a 10: O O O O O O O O O O O

Observagio:

24. Historico de desvios operacionais - oscilagao da producéo:
0 i 2 3 4 5 <] 7
Nota de 0a 10: O O O O O O O O
Observacgao:

25, Histérico de desvios operacionais - queima de gas:
5 6

Nota de 0a 10; Co) é é CS) é O O

Observagao:

26. Historico de acidentes:

-
{ e
O

O~
O
O
O

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Nota de 0a 10: O O O O O O O O O O O
Observagao:
| |
27. Experiéncia da equipe de operadores:
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Nota de 0a 10: O O O O O O O O O O O
Observagio:
| |
28. Experiéncia da equipe de supervisores:
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Nota de 0 a 10: O O O O O O O O O O O
Observagio:
| |
29. Desempenho no treinamento da equipe:
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Nota de 0a 10; O O O O O O O O O O O
Observagao:
| |
30. Desempenho no gerenciamento de mudancgas:
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Nota de 0a 10: O O O O O O O O O O O

Ohservagao:
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Relevancia de critérios para planejamento de fiscalizagao<br>

31. Desempenho no gerenciamento de inspecéao e manutencao:
10

Nota detﬂ]a‘lD: é é é é é 6 6 é 6 6 O

32. Desempenho no gerenciamento da interface operador/contratada:

0 i 2 3 4 5 <] 7 8 9
Nota de 0 a 10: O O O O O O O O O O O
Observagao:

33. Desempenho no gerenciamento de operacoes simultaneas:
0 1 2 3 4 5 6 7
Nota de 0 a 10: O O O O O O O O
Observagio:

34. Desempenho no gerenciamento de investigacéo de incidentes:

Y=
Oe
O

0 1 2 3 4 5 ¢} 7 8 9 10
Nota de 0a 10: O O O O O O O O O O O
Observacéo:
| |
35. Confiabilidade dos sistemas de segurancga:
0 1 2 3 4 5 [¢] 7 8 9 10
Nota de 0'a 10: O O O O O O O O O O O

Observagao:

36. Desempenho no alcance de metas de seguranca:

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Nota de 0a 10: O O O O O O O O O O O
Observagio:

37. Desempenho quanto ao nivel de envolvimento de pessoal (atividades de
conscientizacao, participacao dos operadores nas decisdes, etc.):

Nota detﬂ]a‘lD: CD) é é é é 6 Ce) Ca) Cg) O

38. Condicgdes de mar:

0 1 2 3
Nota de 0a 10: O O O O

Observagao:

O~

O -
O
O
O~
Y
O
O
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Relevancia de critérios para planejamento de fiscalizagao<br>

39. Terrorismo:
0] il 2 3 4 5 <] 7 8 9
Nota de 0a 10: O O O O O O O O O O O
Observagao:

40, Trafego maritimo:

Ve
O-
O
or
O -
O
O-
O -
1.
O
O

Nota de 0 a 10:

Observagio:

41. Resultado de fiscalizagcdes anteriores do 6rgao regulador:

O-
O-
O»
O
O -
O
O-
O~
)
O
O

Nota de 0a 10:

Observagio:
| |

42. Tempo decorrido desde a ultima fiscalizagao do 6rgao regulador a bordo:
1 4 5 6
Observagao:
| |

43. Novo operador da instalagédo (sem registro no érgao regulador):

Nota dei]am: (D) (1) é é é 6 6 é 6 é O

Y
O»
or
O -~
oL
s
O

Nota de 0a 10:

POR FAVOR, LEIA AS INSTRUGOES ANTES DE INICIAR A ETAPA 2

Fornega uma nota de 0 a 10 que reflita a relevancia de cada um dos critérios abaixc para ser incluido na composigéo
de um indice de priorizag&o para planejamento de fiscalizag&o com foco em seguranga de processo, protegdo a vida
humana e ao meio ambiente de plataformas de produg&o de petrdleo e gas, tendo como base da sua analise a
influéncia desses critérios o IMPACTO A VIDA HUMANA E AC MEIC AMBIENTE EM CASC DE ACIDENTE, bem
como a necessidade do estabelecimento de métricas fidedignas para apura-los. O campo observagao é facultativo.
Apesar de alguns critérios serem 0s mesmos, verifique que o foco ¢ diferente, portanto, nao necessariamente vocé
atribuird as mesmas notas. Desde ja agradego a colaborag&o e informe que os avaliadores n&o seréo identificados
na pesquisa.

44, Capacidade de processamento de petréleo:
0]

Nota de 0a 10: O (1) é (3) é 6 6 é 6 Cg)

Observagao:

10
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Relevancia de critérios para planejamento de fiscalizacao<br>

45. Producéo efetiva de petréleo:
0 if 10

Nota de?a1o: O O 6 6 é Cs) Ce) é Ca) Cg) O

46. Capacidade de processamento de gas:

o] 1 2 3
Nota de 0a 10: O O O O

Observagao:

47. Produgao efetiva de gas:

O-
O
O-
O~
F s
Oe
O

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Nota de 0a 10: O O O O O O O O O O O
Observagao:
| |
48. Razdo gas-dleo:
0 1 2 3 4 5 8 7 8 9 10
Nota de 0 a 10: O O O O O O O O O O O
Observagio:
| |
49, Capacidade do queimador de gas (flare):
0 i 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Nota de 0a 10: O O O O O O O O O O O

Observagao:

50. Capacidade de armazenamento de petréleo:
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Nota de 0a 10: O O O O O O O O O O O
Observacgao:

51. Capacidade de armazenamento de inflamaveis e/ou produtos quimicos:

o] 1 2 3 4 5 5] 7 8
Nota de 0a 10: O O O O O O O O O
Observagéo:

52. Lamina d'agua:
Nota de 0a 10: O O O O O O O O O O O

Observacao:

Oe
O
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Relevancia de critérios para planejamento de fiscalizagao<br>

53. Distancia da costa:
0] il 2 3 4 5 <] 7 8 9
Nota de 0a 10: O O O O O O O O O o
Observagdo:

54, Tempo de toque do 6leo na costa obtido a partir dos estudos de modelagem de
dispersao de 6leo ho mar:

10

=y
o

Nota de 0a 10:

O-
O-
Ow
O
O -
O
O
O~
O
O

Observagdo:

55. Sensibilidade ambiental ao dleo da area atingida nos estudos de modelagem de
disperséo de 6leo ho mar:

Nota det_]am: (5 (5 6 6 é Cs) 6 é Ca) 5

56. Teor de CO2 no gas processado:

1] 1 2
Nota de 0 a 10: O O O O

Observagao:

57. Teor de H2S no gas processado:

10

O-
O
O-
O~
O«
Oe
Os

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Nota de 0 a 10: O O O O O O O O O O O
Observagio:
| |
58. Condigdes do mar:
0] 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Nota de 0a 10: O O O O O O O O O O O
Observagéo:
| |
59. Capacidade de pessoas a bordo:
0] 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Nota de 0a 10: O O O O O O O O O O O

Observagio:
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Relevancia de critérios para planejamento de fiscalizacao<br>

60. Desempenho no gerenciamento de manutencéao e inspecao em sistemas de

seguranca:
10

Nota det_]am: (D) (1) é 6 é Cs) Ce) é 6 6 O

61. Confiabilidade dos sistemas de segurancga:

4 5

Nota de O 10: CO) C1) Cz) é O O

Observagéo:

62. Experiéncia da equipe dos operadores:

O
O~
&
O
O

8] 1 2 3 4 5 <] 7 8 9 10
Nota de 0a 10: O O O O O O O O O O O
Cbservacgéo:
| |
63. Desempenho no treinamento da equipe:
0 i 2 3 4 5 <] 7 8 9 10
Nota de 0 a 10: O O O O O O O O O O O
Cbservagio:
| |
64. Estrutura de resposta a emergéncia:
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Nota de 0 a 10: O O O O O O O O O O O

Observagao:
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APENDICE 2 — Modelo de Questionario para a Etapa 3

Tempo de experiéncia em petréleo e gas

Formacao académica:

Selecione qual fator deve ser priorizado para @clem das plataformas de producédo a fiscafimatbco marcando o grau de importancia de um fator engdielao outro:
Absoluta| Muito Grande Grande| Muito Grande

Tecnologico Organizacional

Grupo Tecnoldgico | | |

Selecione qual critério deve ser priorizado padewoacao das plataformas de producéo a seremZ4itadin loco marcando o grau ancia de um critério@atao ao outro:
Absoluta| Muito Grande Grande| Muito Grande

Complexidade do processo Idadmstalacdo

Complexidade do processo Capacidade de armazenamento de petré|eo

Complexidade do processo Inovaeédnologica

Complexidade do processo Teor de HS

Complexidade do processo Distidei costa

Idade da instalacdo Capacidade de armazenamento de petré|eo

Idade da instala¢édo Inovacaodigica

Idade da instalagao Teor de HS

Idade da instalagéo Distanciaakta

Capacidade de armazenamento de petré Inovacéo tecnoldgica

Capacidade de armazenamento de petré|eo Teor de b5

Capacidade de armazenamento de petro Distancia da costa

Inovacgao tecnoldgica Teor dSH

Inovacéo tecnoldgica Distancia da costa

Teor de HS Distancia da costa

Grupo Organizacional

Selecione qual critério deve ser priorizado padewoacao das plataformas de producéo a serem4itdadin loco marcando o grau ancia de um critério@atao ao outro:
Absoluta| Muito Grande Grande| Muito Grande

Historico de acidentes Histéritmparadas nao-programadas

Histdrico de acidentes Novo operador da instalacdo

Histdrico de acidentes Tempo dedo desde a uUltima fiscalizag@o

Histdrico de acidentes Resultado da ultima fiscalizagdo

Historico de paradas ndo-programadas Novo operador da instalagao

Histdrico de paradas ndo-programadas Tempo decorrido desde a ultima fiscalizagao

Histérico de paradas ndo-programadas Resultado da Ultima fiscalizagdo

Novo operador da instalacdo Tempo decorrido desde a Ultima fiscalizagao

Novo operador da instalagao Redolda ultima fiscalizagcdo

Tempo decorrido desde a Ultima fiscaliza Resultado da ultima fiscalizagdo




APENDICE 3 — Perfil dos Participantes da Etapa 1

empo de experiencia e
O adCaO aCade a
petrolieo e ga aino
38 Engenheiro Quimico
20 Engenharia Mecanica / MBA Petrdleo e Gas
17 Engenharia de Producéao/Pés-Graduacao em Engenedfietréleo/
MBA em Gerenciamento de Projetos/M.Sc Applied SmsnRisk Management)
15 Engenharia Naval/Engenharia de Seguranca dalh@Mestrado
12 Engenharia Quimica/Mestrado em Meio Ambiente
11 Técnico em Quimica/Engenharia Quimica/Engenla@riBrocessamento
10 Engenharia Elétrica
10 Engenharia Quimica/Mestrado em Engenharia Quimica
9 Engenharia Quimica
8 Engenharia Quimica/Mestrado em Engenharia Quimica
8 Quimica
8 Biologia Marinha
8 Engenharia de Producéo
7

Quimica/Doutorado em Ciéncias
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APENDICE 4 — Perfil dos Participantes da Etapa 2

O aCa0O aCade a
petroieo e ga adlno
20 Engenharia Mecanica/MBA Petréleo e Gas
17 Engenharia de Produgao/Pds-Graduagdo em EngededPietroleo/
MBA em Gerenciamento de Projetos/M.Sc Applied Smsn(Risk Management)

15 Engenharia Naval/Engenharia de Seguranca do T@bédistrado

12 Engenharia Quimica/Mestrado em Meio Ambiente

11 Engenharia Mecénica/Mestrado

11 Técnico em Quimica/Engenharia Quimica/Engenld&iBrocessamento
11 Engenharia Mecanica/Engenharia de Seguranca dalfBo6s-graduagao (latu sensu)
10 Engenharia Elétrica

10 Engenharia Quimica/Mestrado em Engenharia Quimica

9 Engenharia Quimica

8 Engenharia Quimica/Mestrado em Engenharia Quimica

8 Quimica

8 Engenharia Eletronica/Mestrado em Biofisica

8 Engenharia Elétrica

8 Engenharia Quimica/Mestrado em Engenharia Quimica

8 Engenharia de Producédo

7 Quimica/Doutorado em Ciéncias
5,6 Engenharia Quimica

5 Engenharia Quimica/Mestrado

5 Engenharia Quimica

5 Engenharia Civil/Mestrado

5 Oceanografia

5 Engenharia Quimica/Mestrado em Engenharia Quimica

1 Engenharia Mecanica/Mestrado em Administragao
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APENDICE 5 — Respostas dos Questionarios Aplicados Etapa 2

Etapa 1 do questionario: Parte |

De 0 processamento de ~roducao eretiva processamento de ~rodugao de Razao Gas-0Oleo azenamento de PO d€
hetréleo de petroieo " ele a de gad a ave c/0 Da aCcao
Od O 0 O

Decisor 01 7 7 7 7 7 7 6
Decisor 02 9 7 10 7 6 8 5
Decisor 03 7 8 8 9 9 10 6
Decisor 04 10 8 9 8 3 9 6
Decisor 05 8 10 8 10 5 9 8
Decisor 06 9 8 8 8 6 10 5
Decisor 07 4 3 4 3 5 7 6
Decisor 08 0 0 0 0 0 0 0
Decisor 09 3 3 5 5 5 6 7
Decisor 10 6 8 7 10 3 8 6
Decisor 11 1 7 1 7 6 9 6
Decisor 12 8 8 8 8 7 10 6
Decisor 13 8 9 8 9 8 8 8
Decisor 14 6 6 7 7 6 8 6
Decisor 15 8 9 9 10 8 10 6
Decisor 16 10 7 10 7 0 0 9
Decisor 17 5 7 5 7 5 4 2
Decisor 18 7 9 7 9 7 8 8
Decisor 19 7 8 7 8 5 6 6
Decisor 20 5 7 3 4 5 4 5
Decisor 21 2 2 2 2 5 6 1
Decisor 22 3 3 5 5 5 8 8
Decisor 23 3 8 3 8 3 1 8
Decisor 24 5 7 5 7 3 4 4
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Etapa 1 do questionario: Parte I

Tempode | g0 qinilidade
toque do 6led . Desempenho
ambiental ao
na costa . . no
obtido a OI?O .da area . gerenciamento —_ Experiéncia | Desempenhg Estrutura
. atingida nos Teor de . ~ | Capacidade Confiabilidade .
. partir dos ; de ; da equipe no de resposta
Decisor estudos de | CO,nogas de pessoas i . dos sistemas .
estudos de manutencéao e dos treinamento a
modelagem | processado| processado bordo . = de seguranca . A
modelagem . = inspecdo em operadores | da equipe |emergéncial
. ~ | de dispersédo )
de dispersao de 6 sistemas de
. e 6leo no
de 6leo no seguranca
mar
mar
Decisor 01 9 9 9 9 6 9 8 8 8 8 10
Decisor 02 9 9 5 8 7 8 9 9 7 7 9
Decisor 03 7 7 9 9 5 9 10 10 10 9 10
Decisor 04 7 7 7 8 5 9 7 7 8 8 9
Decisor 05 10 9 10 10 9 9 10 10 8 9 10
Decisor 06 8 9 6 9 3 9 8 10 9 9 10
Decisor 07] 9 9 8 8 5 8 7 6 7 6 7
Decisor 08 8 8 0 8 4 2 10 10 10 10 10
Decisor 09 1 1 3 4 0 3 3 2 2 2 1
Decisor 10 10 10 8 9 10 6 8 8 7 8 9
Decisor 11 6 7 3 4 4 3 7 9 8 8 9
Decisor 12 9 10 8 10 8 7 10 10 10 10 10
Decisor 13 9 9 5 9 6 8 9 9 9 9 9
Decisor 14 9 8 9 9 7 7 6 7 6 7 9
Decisor 15 10 10 6 7 7 9 7 8 8 9 9
Decisor 16 3 3 3 5 0 10 7 2 2 8 1
Decisor 17 10 10 5 9 6 9 9 9 8 8 9
Decisor 18§ 9 10 7 8 6 9 8 9 9 8 9
Decisor 19 7 7 6 6 5 6 6 7 8 6 8
Decisor 20 10 10 5 5 10 9 8 8 8 8 9
Decisor 21 9 9 8 10 5 10 10 8 10 10 10
Decisor 22 3 3 8 10 0 5 10 8 9 8 5
Decisor 23 8 10 2 8 6 8 3 3 3 3 8
Decisor 24 8 8 4 8 3 7 9 9 8 6 9
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Etapa 1 do questionario: Parte llI

plexidade da PO de Qua gade de poCco Ara " 2 de ovacio O de de 0, O ONO(SHOIS
De O operacoe ae pletaCaoo one ado a gade opera Ona palrada opera Oona
operacao do pPoCo > 0100 a
a ere a 00 POCO o[Smelgele alO A0 pProgra aldad O aCao da proa a
Decisor 01 9 9 9 8 8 8
Decisor 02 8 4 7 8 6
Decisor 03 8 6 2 9 9 7
Decisor 04 6 6 3 10 8
Decisor 05 7 7 8 8 10 7
Decisor 06 7 5 8 6 10
Decisor 07 8 7 8 8 6 5
Decisor 08 1 0 0 7 8 5
Decisor 09 7 2 6 7 7 4
Decisor 10 8 4 6 7 9
Decisor 11 6 4 4 4 6 2
Decisor 12 7 6 10 9 10
Decisor 13 9 10 8 8 10 10
Decisor 14 7 7 7 8 8 8
Decisor 15 9 7 6 9 10 8
Decisor 16 1 1 10 10 10
Decisor 17 5 4 4 4 9 6
Decisor 18 8 7 8 9 9 8
Decisor 19 6 5 5 7 5 5
Decisor 20 3 3 2 6 7
Decisor 21 8 10 7 6 6 8
Decisor 22 8 5 5 8 8 4
Decisor 23 8 1 5 10 8 8
Decisor 24 7 5 8 9 8 5
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Etapa 1 do questionario: Parte IV

Orico de de perie a da perie a da Desempe O Desempe O Desempe O NO
De O opera Oona 0 O de 10 pe de ed pe de e a e da gere A > ge gere a e O de
e ga de operaadore pe ore 10 pe (a pecao € a e alO

Decisor 01 8 8 9 9 8 9 9
Decisor 02 7 8 7 8 7 8 9
Decisor 03 7 9 9 9 9 9 9
Decisor 04 6 10 3 3 3 7 8
Decisor 05 6 10 6 7 7 10 10
Decisor 06 9 10 8 8 9 9 9
Decisor 07 7 8 6 5 7 6 7
Decisor 08 7 10 10 9 10 8 10
Decisor 09 3 7 7 7 8 8 8
Decisor 10 8 10 8 9 8 8 8
Decisor 11 1 9 7 7 8 8 8
Decisor 12| 8 10 10 10 10 10 10
Decisor 13 10 10 9 9 9 9 9
Decisor 14| 8 9 9 9 9 9 8
Decisor 15 9 10 8 7 8 6 8
Decisor 16| 5 10 5 5 6 5 6
Decisor 17| 7 10 8 8 8 8 9
Decisor 18| 8 10 9 9 8 9 9
Decisor 19 5 5 8 8 6 8 8
Decisor 20 7 8 8 7 7 7 8
Decisor 21 10 10 10 10 10 10 10
Decisor 22| 8 8 8 8 8 8 10
Decisor 23 8 10 2 2 2 2 2
Decisor 24 4 9 8 8 6 8 9
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Etapa 1 do questionario: Parte V

Desempe O NO Desempe O NO Desempe O NO Desempe O
O aplilidade ao pe
De 0 gere a e O da gere a e O de gere a O de " 5 de A O do el de 56 de
erfrace operacoe e 0aCao de O e O de
operador/contratada anea de cgura - NESS0a

Decisor 01 8 9 8 9 9 8 4
Decisor 02 7 6 7 9 9 8

Decisor 03 9 9 9 10 9 9 7
Decisor 04 4 4 9 9 7 9

Decisor 05 10 10 10 10 9 8 8
Decisor 06 7 9 9 10 8 6

Decisor 07 6 8 6 5 5 4 4
Decisor 08 7 8 8 10 7 7

Decisor 09 7 7 8 7 3 4 1
Decisor 10 7 9 7 8 8 9

Decisor 11 6 6 8 9 7 7 5
Decisor 12 8 9 8 9 8 8

Decisor 13 9 9 10 9 9 8 5
Decisor 14 7 9 9 8 7 7

Decisor 15 8 8 8 8 7 7 4
Decisor 16 2 2 6 2 6 2 0
Decisor 17| 7 5 8 9 9 7 4
Decisor 18 10 9 9 9 9 8

Decisor 19 7 7 7 8 7 7 4
Decisor 20 9 9 9 9 8 6 3
Decisor 21 10 10 10 8 9 10 4
Decisor 22| 8 8 8 10 8 8

Decisor 23 2 2 2 2 8 2 5
Decisor 24| 7 8 9 9 9 9 4
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Etapa 1 do questionario: Parte VI

De 0 €00 Re aAd0 de a acoe e 00 aesde OVO Ope
O 00 0Orgao reg (0O 0Orgao reg Ad0r a Dorao alaCao

Decisor 01 6 6 8 8
Decisor 02 7 9 7 10
Decisor 03 7 10 6 9
Decisor 04 0 10 10 10
Decisor 05 7 9 7 10
Decisor 06 5 7 7 6
Decisor 07 5 9 7 9
Decisor 08 3 8 8 8
Decisor 09 3 5 6 9
Decisor 10 6 5 9 9
Decisor 11 6 7 6 6
Decisor 12 5 7 8 9
Decisor 13 8 10 8 8
Decisor 14 4 7 7 9
Decisor 15 1 5 8 9
Decisor 16 0 10 10 10
Decisor 17 1 10 9 6
Decisor 18 7 9 9 10
Decisor 19 3 6 7 6
Decisor 20 1 8 8 9
Decisor 21 6 8 8 10
Decisor 22 8 5 5 10
Decisor 23 3 10 8 8
Decisor 24 2 9 8 9
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Etapa 2 do questionario Parte |

apaclidade de Proa aOo apaclidade dae Prod a0o apacidade ao apaclidade de
De 0, proce d e ele a ge proce a e O ele a de 4230 gque Ador ae aZzena e O Azena c 0 de ° ° D ?
ge petrolieo petlrolieo ge ga ors Ja Ol€0 ors ale ge petrolieo “ ave €0 dagua da 0
Od O 0 O

Decisor 01 7 9 7 9 7 8 9 9 9 9
Decisor 02 9 7 10 7 6 7 8 8 8 9
Decisor 03 7 7 9 9 9 7 7 8 7 7
Decisor 04 8 10 8 10 3 9 10 8 2 6
Decisor 05, 9 10 9 10 8 10 10 9 9 9
Decisor 06 10 9 10 10 8 9 10 10 4 8
Decisor 07 5 3 5 4 2 6 7 8 8 8
Decisor 08 0 0 0 0 0 0 8 8 5 8
Decisor 09 2 2 2 2 3 2 2 3 2 3
Decisor 10| 5 7 6 9 2 4 6 8 7 9
Decisor 11 1 7 1 7 6 3 6 6 6 6
Decisor 12 9 9 9 9 5 9 10 10 7 8
Decisor 13 6 9 6 9 8 8 8 7 7 7
Decisor 14 9 9 9 9 6 6 9 9 6 7
Decisor 15 8 9 7 8 7 8 10 9 8 9
Decisor 16 9 6 9 6 0 0 10 0 10 10
Decisor 17 5 10 5 8 6 6 10 8 10 10
Decisor 18 7 9 7 9 7 6 8 9 8 8
Decisor 19 7 8 7 8 5 6 6 5 6 6
Decisor 20 3 5 2 2 1 5 6 6 8 10
Decisor 21 10 10 10 10 5 10 10 10 8 7
Decisor 22 4 4 5 5 5 6 8 9 3 3
Decisor 23 1 10 1 10 2 2 10 2 8 8
Decisor 24 4 8 3 6 3 6 8 8 5 8
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Etapa 2 do questionario Parte Il

a OSla A ple al ao O
ODUAO a OleO Qa aread e a perie Dese pe a
eor de eor de apacldade abliidade
De o pa a0 A olfors 0, o aa 0 a4 ONaicoe de pe de _ 10 pe 0, de respo
e Q0 ge e Q0 ae Q0 A e Q0 e a e A
odelage odelage ge © ado proce ado Hordo pecao 9 “ adore Oa eg pe erge
ae G pe a0 0 pe a0 de e a
ge oleo O Oleo O a 10 a
Decisor 0] 9 9 9 9 6 9 8 8 8 8 10
Decisor 02 9 9 5 8 7 8 9 9 7 7 9
Decisor 03 7 7 9 9 5 9 10 10 10 9 10
Decisor 04 7 7 7 8 5 9 7 7 8 8 9
Decisor 05 10 9 10 10 9 9 10 10 8 9 10
Decisor 06 8 9 6 9 3 9 8 10 9 9 10
Decisor 07, 9 9 8 8 5 8 7 6 7 6 7
Decisor 08 8 8 0 8 4 2 10 10 10 10 10
Decisor 09 1 1 3 4 0 3 3 2 2 2 1
Decisor 10 10 10 8 9 10 6 8 8 7 8 9
Decisor 11 6 7 3 4 4 3 7 9 8 8 9
Decisor 12 9 10 8 10 8 7 10 10 10 10 10
Decisor 13 9 9 5 9 6 8 9 9 9 9 9
Decisor 14 9 8 9 9 7 7 6 7 6 7 9
Decisor 15 10 10 6 7 7 9 7 8 8 9 9
Decisor 16 3 3 3 5 0 10 7 2 2 8 1
Decisor 17 10 10 5 9 6 9 9 9 8 8 9
Decisor 18 9 10 7 8 6 9 8 9 9 8 9
Decisor 19 7 7 6 6 5 6 6 7 8 6 8
Decisor 20 10 10 5 5 10 9 8 8 8 8 9
Decisor 21 9 9 8 10 5 10 10 8 10 10 10
Decisor 22 3 3 8 10 0 5 10 8 9 8 5
Decisor 23 8 10 2 8 6 8 3 3 3 3 8
Decisor 24 8 8 4 8 3 7 9 9 8 6 9
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APENDICE 6 — Perfil dos Participantes da Etapa 3

Tempo de experiéncia em petréleo e

g4s (anos) Formacéo académica
20 Engenharia Mecanica / MBA Petréleo e Gas
17 Engenharia de Producéo/Pés-Graduacao em Engendedfietréleo/MBA em Gerenciamento de
Projetos/M.Sc Applied Sciences (Risk Management)

12 Engenharia Quimica/Mestrado em Meio Ambiente

11 Engenharia Mecanica/Mestrado

11 Técnico em Quimica/Engenharia Quimica/Engenharlardeessamento
11 Engenharia Mecanica/Engenharia de Segurancaath@lho/Pos-graduacao (latu sensu)
10 Engenharia Elétrica

10 Engenharia Quimica/Mestrado em Engenharia Quimica

9 Engenharia Quimica

8 Engenharia Quimica/Mestrado em Engenharia Quimica

8 Quimica

8 Engenharia Eletrdnica/Mestrado em Biofisica

8 Engenharia Elétrica

8 Engenharia Quimica/Mestrado em Engenharia Quimica

8 Quimica/Doutorado em Ciéncias
5,6 Engenharia Quimica

5 Engenharia Quimica/Mestrado

5 Engenharia Quimica

5 Engenharia Civil/Mestrado

5 Oceanografia

1 Engenharia Mecanica/Mestrado em Administracao
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Decisor:

APENDICE 7 — Respostas dos Questionarios Aplicados na Etapa 3

1

Selecione qual fator deve ser priorizado para @acmdas plataformas de producéo a serem fiscadimabco marcando o grau de importancia de um fator engéielao outro:

Absolutal

Muito Grande

Grande|

Pequeng

tIgual | Pequend Grande)

Muito Grande

Absoluta]

Tecnolégico

X

Organizacional

Grupo Tecnol6gico

Selecione qual critério deve ser priorizado padeoacado das plataformas de producdo a seremZatadin loco marcando o grau de importancia de um critérioaatéo ao outro:

Absolutal Muito Grandg Grandel Pequena lgual | Pequena Grandel Muito Grande Absolutal
Complexidade do processo X Idade da instalacdo
Complexidade do processo X Capacidaderdazaanamento de petroleq
Complexidade do processo X Inovacao tecnoldgica
Complexidade do processo X Teord8 H
Complexidade do processo X Distancia da costa
Idade da instala¢ao X Capacidade de armaazamto de petroleo
Idade da instalagao X Inovacao tecnoldgica
Idade da instalagao X| Teor d&SH
Idade da instalacdo X Distancia da costa
Capacidade de armazenamento de petr6|eo X nova¢do tecnolédgica
Capacidade de armazenamento de petré X Teor de HS
Capacidade de armazenamento de petré|eo X istaridia da costa
Inovagdo tecnolégica X Teor de HS
Inovagao tecnoldgica X Distancia da costa
Teor de HS X Distancia da costa

Grupo Organizacional

Selecione qual critério deve ser priorizado padeoacao das plataformas de producéo a serem4itdadin loco marcando o grau de importancia de um critério@atéo ao outro:

Cao

HO

Absoluta] Muito Grandd Grande| Pequena Igual | Pequend Grande| Muito Grandd Absoluta
Histdrico de acidentes X Historico de paradas ndo-programadas
Histdrico de acidentes X Novo operadonditalacido
Historico de acidentes X Tempo decorrido desde a Ultima fiscaliza
Historico de acidentes X Resultado da éltfiscalizagao
Historico de paradas ndo-programadas X Novo operador da instalagéo
Histdrico de paradas ndo-programadas ‘Bateporrido desde a Ultima fiscalizag
Historico de paradas ndo-programadas X Resultado da ultima fiscalizagdo
Novo operador da instalagao X Tempo dedomesde a Gltima fiscalizag
Novo operador da instalagéo X Resultado da ultima fiscalizagdo
Tempo decorrido desde a Ultima fiscalizagao X Resultado da Gltima fiscalizagédo
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Selecione qual fator deve ser priorizado para @chm das plataformas de producdo a serem fiscaimabco marcando o grau de importancia de um fator eméaelag outro:

Absolutal

Muito Grande

Grande

Pequend

Igual

Pequena Grande

Muito Grandeg

Absolutal

Tecnolégico

X

Organizacional

Grupo Tecnol6gico

Selecione qual critério deve ser priorizado padewoacao das plataformas de producéo a serem4itdadin loco marcando o grau de importancia de um critério@atéo ao outro:

Absoluta] Muito Grandd Grande| Pequena Igual | Pequend Grande| Muito Grandd Absoluta
Complexidade do processo X Idade da instalacdo
Complexidade do processo X Capacidaderdazaanamento de petroleq
Complexidade do processo X Inovacao tecnoldgica
Complexidade do processo Teord8 H
Complexidade do processo X Distancia da costa
Idade da instalacdo X Capacidade de armazamto de petroleo
Idade da instalagao X Inovacao tecnoldgica
Idade da instalagao X Teor d&SH
Idade da instalacdo X Distancia da costa
Capacidade de armazenamento de petré|eo X nova¢ao tecnolédgica
Capacidade de armazenamento de petré X Teor de HS
Capacidade de armazenamento de petré|eo X istaridia da costa
Inovacao tecnoldgica X Teor de HS
Inovagao tecnoldgica X Distancia da costa
Teor de HS X Distancia da costa

Grupo Organizacional

Selecione qual critério deve ser priorizado padeoacdo das plataformas de producéo a serem4itdadin loco marcando o grau de importancia de um critério@atéo ao outro:
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Absoluta] Muito Grandd Grande| Pequena Igual | Pequend Grande| Muito Grandd Absoluta
Historico de acidentes X Historico de paradas ndo-programadas
Histdrico de acidentes X Novo operadonditalacdo
Histdrico de acidentes X Tempo decorrido desde a Ultima fiscalizagao
Historico de acidentes X Resultado da @ltfiscalizagao
Historico de paradas ndo-programadas X Novo operador da instalagao
Histérico de paradas ndo-programadas X ‘Bateporrido desde a Ultima fiscalizagao
Historico de paradas ndo-programadas X Resultado da ultima fiscalizagdo
Novo operador da instalagao X Tempo dedomesde a Ultima fiscalizagfio
Novo operador da instalagao X Resultado da ultima fiscalizagdo
Tempo decorrido desde a Ultima fiscalizagao X Resultado da Gltima fiscalizagdo



Decisor:

Selecione qual fator deve ser priorizado para @chem das plataformas de producgdo a serem fiscafimatbco marcando o grau de importancia de um fator engdielao outro:

3

Absolutal

Muito Grande

Grande|

Pequend

algual

Peguena Grande]

Muito Grande

Absoluta]

Tecnologico

x_|

Organizacional

Grupo Tecnol6gico

Selecione qual critério deve ser priorizado padeoacao das plataformas de producéo a serem4&tadin loco marcando o grau de importancia de um critério@atéo ao outro:

Absoluta| Muito Grandd Grande| Pequena Igual | Pequend Grande| Muito Grandd Absoluta
Complexidade do processo X Idade da instalagao
Complexidade do processo X Capacidaderdazamnamento de petréleq
Complexidade do processo X Inovacgao tecnologica
Complexidade do processo X Teor g8 H
Complexidade do processo X Distancia da costa
Idade da instalagdo X Capacidade de arraazamto de petroleo
Idade da instalagao X Inovacéo tecnoldgica
Idade da instalacao X Teor d&SH
Idade da instalagao X Distancia da costa
Capacidade de armazenamento de petré|eo X novag¢ao tecnolégica
Capacidade de armazenamento de petrd X Teor de HS
Capacidade de armazenamento de petr6|eo X istaridia da costa
Inovacgao tecnologica X Teor de HS
Inovagao tecnoldgica X Distancia da costa
Teor de HS X Distancia da costa

Grupo Organizacional

Selecione qual critério deve ser priorizado padewoacao das plataformas de producdo a seremZatatin loco marcando o grau de importancia de um critérioaatéo ao outro:

Absoluta] Muito Grandg Grandel Pequena lgual | Pequena Grandel Muito Grande Absoluta]
Histdrico de acidentes X Histdrico de paradas ndo-programadas
Histdrico de acidentes X Novo operadondtalacio
Historico de acidentes X Tempo decorrido desde a ultima fiscaliza
Historico de acidentes X Resultado da @ltfiscalizacao
Historico de paradas ndo-programadas X Novo operador da instalagao
Histdrico de paradas ndo-programadas X ‘Oateporrido desde a Ultima fiscalizag
Historico de paradas ndo-programadas X Resultado da ultima fiscalizagdo
Novo operador da instala¢do Tempo dedomiesde a Ultima fiscalizag
Novo operador da instalagéo X Resultado da ultima fiscalizagdo
Tempo decorrido desde a ultima fiscalizagao X Resultado da Ultima fiscalizagédo

Cao

HO
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Decisor: 3rev

Selecione qual fator deve ser priorizado para @acimdas plataformas de producéo a serem fiscadimabco marcando o grau de importancia de um fator engdielao outro:

Absolutal

Muito Grande

Grande|

Pequena Igual

PequenaGrande|

Muito Grande

Absoluta]

Tecnolégico

X

Organizacional

Grupo Tecnol6gico

Selecione qual critério deve ser priorizado padeoacado das plataformas de producdo a seremZatatin loco marcando o grau de importancia de um critérioaatéo ao outro:

Absolutal Muito Grandg Grandel Pequena lgual | Pequena Grandel Muito Grande Absoluta]
Complexidade do processo X Idade da instalacédo
Complexidade do processo X Capacidaderdazanamento de petréleq
Complexidade do processo X Inovacéo tecnoldgica
Complexidade do processo X Teord8 H
Complexidade do processo X Disténcia da costa
Idade da instalacao X Capacidade de armazamto de petroleo
Idade da instalagao X Inovacéo tecnoldgica
Idade da instalagao X Teor de bS5
Idade da instalacdo X Disténcia da costa
Capacidade de armazenamento de petr6|eo X Inovagao tecnoldgica
Capacidade de armazenamento de petré X Teor de HS
Capacidade de armazenamento de petré|eo X istardia da costa
Inovacgao tecnolégica X Teor de HS
Inovagao tecnoldgica X Distancia da costa
Teor de HS X Distancia da costa

Grupo Organizacional

Selecione qual critério deve ser priorizado padewoacao das plataformas de producéo a serem4tdadin loco marcando o grau de importancia de um critério@atéo ao outro:

Absoluta] Muito Grandd Grande| Pequena Igual | Pequena Grande| Muito Grandd Absoluta
Histdrico de acidentes X Histérico de paradas ndo-programadas
Histdrico de acidentes X Novo operadonditalacdo
Historico de acidentes X Tempo decorrido desde a Ultima fiscaliza
Historico de acidentes X Resultado da a@ltfiscalizagdo
Historico de paradas ndo-programadas X Novo operador da instalagéo
Histdrico de paradas ndo-programadas X ‘Bateporrido desde a Ultima fiscalizag
Historico de paradas ndo-programadas X Resultado da ultima fiscalizacéo
Novo operador da instalagao Tempo dedomlesde a Ultima fiscalizag
Novo operador da instalagéo X Resultado da ultima fiscalizagéo
Tempo decorrido desde a Ultima fiscalizagao X Resultado da Ultima fiscalizagdo

Cao

RO
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Decisor: 4
Selecione qual fator deve ser priorizado para @chem das plataformas de producdo a serem fiscafimatbco marcando o grau de importancia de um fator engdielao outro:

Absolutal Muito Grandg Grandel Pequena Igual | Pequena Grandel Muito Grande Absoluta]

Tecnolégico X Organizacional

Grupo Tecnol6gico

Selecione qual critério deve ser priorizado padeoacao das plataformas de producéo a serem4tdadin loco marcando o grau de importancia de um critérioaatéo ao outro:

Absoluta] Muito Grandd Grande| Pequena Igual | Pequend Grande| Muito Grandd Absoluta
Complexidade do processo X Idade da instalacdo
Complexidade do processo X Capacidaderdazaanamento de petroleq
Complexidade do processo X Inovacéo tecnoldgica
Complexidade do processo Teord8 H
Complexidade do processo X Distancia da costa
Idade da instala¢do X Capacidade de armaazamto de petroleo
Idade da instalagao X Inovacéo tecnoldgica
Idade da instalagao X Teor dsSH
Idade da instalacdo X Distancia da costa
Capacidade de armazenamento de petro X Inovacéo tecnoldgica
Capacidade de armazenamento de petré X Teor de HS
Capacidade de armazenamento de petré X Distancia da costa
Inovacgdo tecnolégica X Teor de HS
Inovagao tecnoldgica X Distancia da costa
Teor de HS X Distancia da costa

Grupo Organizacional

Selecione qual critério deve ser priorizado padeoacao das plataformas de producéo a serem4itdadin loco marcando o grau de importancia de um critério@atéo ao outro:

Absoluta] Muito Grandd Grande| Pequena Igual | Pequend Grande| Muito Grandd Absoluta
Histdrico de acidentes X Histdrico de paradas ndo-programadas
Histdrico de acidentes X Novo operadondtalacido
Historico de acidentes X Tempo decorrido desde a Ultima fiscalizagdo
Historico de acidentes X Resultado da @ltfiscalizacao
Historico de paradas ndo-programadas X Novo operador da instalagéo
Histérico de paradas ndo-programadas X Tempo decorrido desde a Ultima fiscabizgc
Historico de paradas ndo-programadas X Resultado da ultima fiscalizagdo
Novo operador da instalagao X Tempo dedomesde a Ultima fiscalizagfio
Novo operador da instalagéo X Resultado da ultima fiscalizagdo
Tempo decorrido desde a Ultima fiscaliza X Resultado da Gltima fiscalizagédo
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Decisor:

4 rev

Selecione qual fator deve ser priorizado para @chem das plataformas de producdo a serem fiscafimatbco marcando o grau de importancia de um fator engdielao outro:

Absolutal Muito Grande

Grande

Pequeng

Igual

Pequend

Grande|

Muito Grande

Absolutal

Tecnologico

X

Organizacional

Grupo Tecnolégico

Selecione qual critério deve ser priorizado padewoacio das plataformas de producéo a serem4&tdadin locomarcando o grau de importancia de um critério@atéo ao outro:

Absoluta| Muito Grandeg Grande| Pequeng Igual | Pequeng Grandel Muito Grande Absolutal
Complexidade do processo X Idade da instalagao
Complexidade do processo X Capacidade de armazenamento de petrd
Complexidade do processo X Inovacgdo tecnolégica
Complexidade do processo X Teor de HS
Complexidade do processo X Distancia da costa
Idade da instalagéo X Capacidade de armazenamento de petré
Idade da instala¢do X Inovacao tecnoldgica
Idade da instala¢édo X Teor de HS
Idade da instalacdo X Distancia da costa
Capacidade de armazenamento de petré X Inovacgéao tecnoldgica
Capacidade de armazenamento de petré X Teor de HS
Capacidade de armazenamento de petr X Distancia da costa
Inovacgéo tecnolégica X Teor de HS
Inovagao tecnoldgica X Distancia da costa
Teor de HS X Distancia da costa

Grupo Organizacional

cao

cao

Selecione qual critério deve ser priorizado padewoacao das plataformas de producéo a serem4&tadin locomarcando o grau de importancia de um critério@atéo ao outro:
Absoluta| Muito Grandg Grande| Pequeng Igual | Pequeng Grandel Muito Grande Absolutal

Histdrico de acidentes X Histdrico de paradas ndo-programadas

Histdrico de acidentes X Novo operador da instala¢do

Historico de acidentes X Tempo decorrido desde a Ultima fiscaliza

Historico de acidentes X Resultado da ultima fiscalizagéo

Historico de paradas ndo-programadas X Novo operador da instalagao

Histérico de paradas ndo-programadas X Tempo decorrido desde a Ultima fiscaliza

Historico de paradas ndo-programadas X Resultado da ultima fiscalizacdo

Novo operador da instalagao X Tempo decorrido desde a Ultima fiscaliza

cao

Novo operador da instalagao

Resultado da ultima fiscalizagdo

Tempo decorrido desde a Ultima fiscaliza

Resultado da ultima fiscalizagdo
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Selecione qual fator deve ser priorizado para @chem das plataformas de producdo a serem fiscafimatbco marcando o grau de importancia de um fator engdielao outro:

Absolutal

Muito Grande

Grande

Pequend

Igual

Pequena Grande

Muito Grandeg

Absolutal

Tecnolégico

X

Organizacional

Grupo Tecnol6gico

Selecione qual critério deve ser priorizado padewoacao das plataformas de producéo a serem4itdadin loco marcando o grau de importancia de um critério@atéo ao outro:

Absoluta] Muito Grandd Grande| Pequena Igual | Pequend Grande| Muito Grandd Absoluta
Complexidade do processo X Idade da instalacdo
Complexidade do processo Capacidaderdaz&anamento de petroleq
Complexidade do processo X Inovacéo tecnoldgica
Complexidade do processo X Teord8 H
Complexidade do processo X Distancia da costa
Idade da instalacdo X Capacidade de armazamto de petroleo
Idade da instalagao X Inovacéo tecnoldgica
Idade da instalagao X Teor d&SH
Idade da instalacdo X Distancia da costa
Capacidade de armazenamento de petrd X Inovacéo tecnoldgica
Capacidade de armazenamento de petré X Teor de HS
Capacidade de armazenamento de petré X Distancia da costa
Inovacao tecnoldgica X Teor de HS
Inovagao tecnoldgica X Distancia da costa
Teor de HS X Distancia da costa

Grupo Organizacional

Selecione qual critério deve ser priorizado padewacdo das plataformas de producéo a serem4tdadin locomarcando o grau de importancia de um critério@atéo ao outro:

Absoluta] Muito Grandd Grande| Pequena Igual | Pequend Grande| Muito Grandd Absoluta
Historico de acidentes X Historico de paradas ndo-programadas
Histdrico de acidentes X Novo operadonditalacdo
Histdrico de acidentes X Tempo decorrido desde a Ultima fiscaliza
Historico de acidentes X Resultado da @ltfiscalizacao
Historico de paradas ndo-programadas X Novo operador da instalagao
Histérico de paradas ndo-programadas X Tempo decorrido desde a Ultima fiscakizd
Historico de paradas ndo-programadas X Resultado da ultima fiscalizagdo
Novo operador da instalagao X Tempo dedomesde a Ultima fiscalizag
Novo operador da instalagao X Resultado da ultima fiscalizagdo
Tempo decorrido desde a Ultima fiscaliza X Resultado da Gltima fiscalizagdo

Cao

HO
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Decisor:

Selecione qual fator deve ser priorizado para @chem das plataformas de producdo a serem fiscafimatbco marcando o grau de importancia de um fator engdielao outro:

5rev

Absolutal

Muito Grande

Grande

Pequend

Igual

Pequena Grande

Muito Grandeg

Absolutal

Tecnolégico

X

Organizacional

Grupo Tecnol6gico

Selecione qual critério deve ser priorizado padewoacao das plataformas de producéo a serem4itdadin loco marcando o grau de importancia de um critério@atéo ao outro:

Absoluta] Muito Grandd Grande| Pequena Igual | Pequend Grande| Muito Grandd Absoluta
Complexidade do processo X Idade da instalacdo
Complexidade do processo Capacidaderdaz&anamento de petroleq
Complexidade do processo X Inovacao tecnoldgica
Complexidade do processo X Teord8 H
Complexidade do processo X Distancia da costa
Idade da instalacdo X Capacidade de armazamto de petroleo
Idade da instalagao X Inovacao tecnoldgica
Idade da instalagao X Teor d&SH
Idade da instalacdo X Distancia da costa
Capacidade de armazenamento de petré|eo X nova¢ao tecnolédgica
Capacidade de armazenamento de petré X Teor de HS
Capacidade de armazenamento de petré|eo X istaridia da costa
Inovacao tecnoldgica X Teor de HS
Inovagao tecnoldgica X Distancia da costa
Teor de HS X Distancia da costa

Grupo Organizacional

Selecione qual critério deve ser priorizado padeoacdo das plataformas de producéo a seremZidadin locomarcando o grau de importancia de um critério datée ao outro:

Absoluta] Muito Grandd Grande| Pequena Igual | Pequend Grande| Muito Grandd Absoluta
Historico de acidentes X Historico de paradas ndo-programadas
Histdrico de acidentes X Novo operadonditalacdo
Histdrico de acidentes X Tempo decorrido desde a Ultima fiscalizagao
Historico de acidentes X Resultado da @tfiecalizacéo
Historico de paradas ndo-programadas X Novo operador da instalagao
Histérico de paradas ndo-programadas ‘Bateporrido desde a Ultima fiscalizagao
Historico de paradas ndo-programadas X Resultado da ultima fiscalizagdo
Novo operador da instalagao X Tempo dedomesde a Ultima fiscalizaggio
Novo operador da instalagao X Resultado da ultima fiscalizagdo
Tempo decorrido desde a Ultima fiscalizagao X Resultado da Gltima fiscalizagdo
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Selecione qual fator deve ser priorizado para @chm das plataformas de producdo a serem fiscafimatbco marcando o grau de importancia de um fator engdielao outro:

Absolutal

Muito Grande

Grande

Pequend

Igual

Pequena Grande

Muito Grandeg

Absolutal

Tecnolégico

X

Organizacional

Grupo Tecnol6gico

Selecione qual critério deve ser priorizado padeoacdo das plataformas de producéo a serem4itadin locomarcando o grau de importancia de um critério datée ao outro:
|

Absoluta| Muito Grandd Grande| Pequena Igual | Pequena Grande| Muito Grande Absoluta
Complexidade do processo X Idade da instalacdo
Complexidade do processo X Capacidaderdazaanamento de petroleq
Complexidade do processo X Inovacéo tecnoldgica
Complexidade do processo X Teord8 H
Complexidade do processo X Distancia da costa
Idade da instalacdo X Capacidade de armazamto de petroleo
Idade da instalagao X Inovacéo tecnoldgica
Idade da instalagao X| Teor d&SH
Idade da instalacdo X Distancia da costa
Capacidade de armazenamento de petré|eo X nova¢ao tecnolédgica
Capacidade de armazenamento de petré X Teor de HS
Capacidade de armazenamento de petré|eo X istaridia da costa
Inovacao tecnoldgica X Teor de HS
Inovagao tecnoldgica X Distancia da costa
Teor de HS X Distancia da costa

Grupo Organizacional

Selecione qual critério deve ser priorizado padeoacdo das plataformas de producéo a seremZidadin locomarcando o grau de importancia de um critério datée ao outro:
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Absoluta] Muito Grandd Grande| Pequena Igual | Pequend Grande| Muito Grandd Absoluta
Historico de acidentes X Historico de paradas ndo-programadas
Histdrico de acidentes X Novo operadonditalacdo
Histdrico de acidentes X Tempo decorrido desde a Ultima fiscalizagao
Historico de acidentes X Resultado da @ltfiscalizacao
Historico de paradas ndo-programadas X Novo operador da instalagao
Histérico de paradas ndo-programadas X ‘Bateporrido desde a Ultima fiscalizagao
Historico de paradas ndo-programadas X Resultado da ultima fiscalizagdo
Novo operador da instalagao X Tempo dedomesde a Ultima fiscalizagfio
Novo operador da instalagao X Resultado da ultima fiscalizagdo
Tempo decorrido desde a Ultima fiscalizagao X Resultado da Gltima fiscalizagdo



Decisor:

Selecione qual fator deve ser priorizado para @chem das plataformas de producdo a serem fiscatimabbco marcando o grau de importancia de um fator engdielao outro:

6 rev

Absolutal

Muito Grande

Grande| Pequena

Igual | Pequena Grande|

Muito Grandeg

Absolutal

Tecnolégico

X

Organizacional

Grupo Tecnol6gico

Selecione qual critério deve ser priorizado padeoacdo das plataformas de producéo a serem4tadin locomarcando o grau de importancia de um critério datée ao outro:

Absoluta] Muito Grandd Grande| Pequena Igual | Pequend Grande| Muito Grandd Absoluta
Complexidade do processo X Idade da instalacdo
Complexidade do processo X Capacidaderdazaanamento de petroleq
Complexidade do processo X Inovacao tecnoldgica
Complexidade do processo X Teord8 H
Complexidade do processo X Distancia da costa
Idade da instalacdo X Capacidade de armazamto de petroleo
Idade da instalagao X Inovacao tecnoldgica
Idade da instalagao X| Teor d&SH
Idade da instalacdo X Distancia da costa
Capacidade de armazenamento de petré|eo X nova¢ao tecnolédgica
Capacidade de armazenamento de petré X Teor de HS
Capacidade de armazenamento de petré|eo X istaridia da costa
Inovacao tecnoldgica X Teor de HS
Inovagao tecnoldgica X Distancia da costa
Teor de HS X Distancia da costa

Grupo Organizacional

Selecione qual critério deve ser priorizado padeoacdo das plataformas de producéo a serem4itdadin loco marcando o grau de importancia de um critério@atéo ao outro:

Absoluta] Muito Grandd Grande| Pequena Igual | Pequend Grande| Muito Grandd Absoluta
Historico de acidentes X Historico de paradas ndo-programadas
Histdrico de acidentes X Novo operadonditalacdo
Histdrico de acidentes X Tempo decorrido desde a Ultima fiscalizagao
Historico de acidentes X Resultado da @ltfiscalizagao
Historico de paradas ndo-programadas X Novo operador da instalagao
Histérico de paradas ndo-programadas X ‘Bateporrido desde a Ultima fiscalizagao
Historico de paradas ndo-programadas X Resultado da ultima fiscalizagdo
Novo operador da instalagao X Tempo dedomesde a Ultima fiscalizagfio
Novo operador da instalagao X Resultado da ultima fiscalizagdo
Tempo decorrido desde a Ultima fiscalizagao X Resultado da Gltima fiscalizagdo
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Selecione qual fator deve ser priorizado para @aclm das plataformas de producdo a serem fiscadiin locc marcando o grau de impancia de um fator em relacdooutro

Absolute

Muito Grand:

Grandt

Pequen

Igual

Peguen

Grandt

Muito Grand:

Absolute

Tecnoldgict

X

Organizacion:

Grupo Tecnoldgic

Selecione gqual critério deve ser priorizado padeoacio das plataformas de producéo a seremZdadin locc marcando o grau de importancia de um critério datée ao outr

Absolutz | Muito Grandi | Grand«| Pequen | Igual | Pequen | Grand«| Muito Grand | Absolute
Complexidade do proces X Idade da instalag:i
Complexidade do proces X Capacidade de armazenamento de pet
Complexidade do proces X Inovacao tecnoldgi
Complexidade do proces X Teor deH,S
Complexidade do proces X Distancia da cos
Idade da instalac; X Capacidade de armazenamento de pet
Idade da instalagi X Inovacao tecnoldgi
Idade da instalagi X Teor de kS
Idade da instalac: X Distancia da cos
Capacidade de armazenamento de pet X Inovacéo tecnoldgic
Capacidade de armazenamento de pet X Teor de S
Capacidade de armazenamento de pet X Distancia da cos
Inovacéo tecnoldgic X Teor de kS
Inovacéo tecnoldgic X Distancia da cos
Teor de kS X Distancia da cos

Grupo Organizacion

Selecione qual critério deve ser priorizado padeoacado das plataformas de producdo a seremZatatin locc marcando o grau de imporcia de um critério em relacdo ao oL

Absoluté | Muito Grandi | Grand«| Pequen | Igual | Pequen | Grand«| Muito Grand | Absolute
Histdrico de acident: X Histdrico de paradas n-programade
Histérico de acident: X Novo operador da instalag
Historico de acident: X Tempo decorrido desde a Ultima fiscalize
Historico deacidente X Resultado da ultima fiscaliza¢
Historico de paradas n-programade X Novo operador da instalag
Histérico de paradas n-programade X Tempo decorrido desde a Ultima fiscalize
Historico de paradenac-programade X Resultado da ultima fiscalizag
Novo operador da instalag X Tempo decorrido desde a Ultima fiscalize
Novo operador da instalag X Resultado da ultima fiscaliza¢
Tempo decorrido desde a Ultiffiscalizacé: X Resultado da Ultima fiscalizag
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Decisor: 7 rev

Selecione qual fator deve ser priorizado para @chem das plataformas de producdo a serem fiscafimatbco marcando o grau de importancia de um fator engdielao outro:

Absolutal

Muito Grande

Grande| Pequena

Igual

Pequena Grande

Muito Grandeg

Absolutal

Tecnolégico

X

Organizacional

Grupo Tecnol6gico

Selecione qual critério deve ser priorizado padewoacao das plataformas de producéo a serem4itdadin loco marcando o grau de importancia de um critério@atéo ao outro:

Absoluta] Muito Grandd Grande| Pequena Igual | Pequend Grande| Muito Grandd Absoluta
Complexidade do processo X Idade da instalacdo
Complexidade do processo X Capacidaderdazaanamento de petroleq
Complexidade do processo X Inovacao tecnoldgica
Complexidade do processo X Teord8 H
Complexidade do processo X Distancia da costa
Idade da instalacdo X Capacidade de armazamto de petroleo
Idade da instalagao X Inovacao tecnoldgica
Idade da instalagao X Teor d&SH
Idade da instalacdo X Distancia da costa
Capacidade de armazenamento de petré|eo X nova¢ao tecnolédgica
Capacidade de armazenamento de petré X Teor de HS
Capacidade de armazenamento de petré|eo X istaridia da costa
Inovacao tecnoldgica X Teor de HS
Inovagao tecnoldgica X Distancia da costa
Teor de HS X Distancia da costa

Grupo Organizacional

Selecione qual critério deve ser priorizado padeoacdo das plataformas de producéo a serem4itdadin loco marcando o grau de importancia de um critério@atéo ao outro:
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Absoluta] Muito Grandd Grande| Pequena Igual | Pequend Grande| Muito Grandd Absoluta
Historico de acidentes X Historico de paradas ndo-programadas
Histdrico de acidentes X Novo operadonditalacdo
Histdrico de acidentes X Tempo decorrido desde a Ultima fiscalizagao
Historico de acidentes X Resultado da @ltfiscalizacao
Historico de paradas ndo-programadas X Novo operador da instalagao
Histérico de paradas ndo-programadas X ‘Bateporrido desde a Ultima fiscalizagao
Historico de paradas ndo-programadas X Resultado da ultima fiscalizagdo
Novo operador da instalagao X Tempo dedomesde a Ultima fiscalizagfio
Novo operador da instalagao X Resultado da ultima fiscalizagdo
Tempo decorrido desde a Ultima fiscalizagao X Resultado da Gltima fiscalizagdo



Selecione qual fator deve ser priorizado para @chem das plataformas de producdo a serem fiscafimatbco marcando o grau de importancia de um fator engdielao outro:

Absolutal

Muito Grande

Grande

Pequend

Igual

Pequena Grande

Muito Grandeg

Absolutal

Tecnolégico

X

Organizacional

Grupo Tecnol6gico

Selecione qual critério deve ser priorizado padewoacao das plataformas de producéo a serem4itdadin loco marcando o grau de importancia de um critério@atéo ao outro:

Absoluta] Muito Grandd Grande| Pequena Igual | Pequend Grande| Muito Grandd Absoluta
Complexidade do processo X Idade da instalacdo
Complexidade do processo X Capacidaderdazaanamento de petroleq
Complexidade do processo X Inovacao tecnoldgica
Complexidade do processo X Teord8 H
Complexidade do processo X Distancia da costa
Idade da instalacdo X Capacidade de armazamto de petroleo
Idade da instalagao X Inovacao tecnoldgica
Idade da instalagao X Teor d&SH
Idade da instalacdo X Distancia da costa
Capacidade de armazenamento de petré|eo X nova¢ao tecnolédgica
Capacidade de armazenamento de petré X Teor de HS
Capacidade de armazenamento de petré|eo X istaridia da costa
Inovacao tecnoldgica X Teor de HS
Inovagao tecnoldgica X Distancia da costa
Teor de HS X Distancia da costa

Grupo Organizacional

Selecione qual critério deve ser priorizado padeoacdo das plataformas de producéo a serem4itdadin loco marcando o grau de importancia de um critério@atéo ao outro:
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Absoluta] Muito Grandd Grande| Pequena Igual | Pequend Grande| Muito Grandd Absoluta
Historico de acidentes X Historico de paradas ndo-programadas
Histdrico de acidentes X Novo operadonditalacdo
Histdrico de acidentes X Tempo decorrido desde a Ultima fiscalizagao
Historico de acidentes X Resultado da @ltfiscalizagao
Historico de paradas ndo-programadas X Novo operador da instalagao
Histérico de paradas ndo-programadas ‘Bateporrido desde a Ultima fiscalizagao
Historico de paradas ndo-programadas X Resultado da ultima fiscalizagdo
Novo operador da instalagao X Tempo dedomesde a Ultima fiscalizagfio
Novo operador da instalagao X Resultado da ultima fiscalizagdo
Tempo decorrido desde a Ultima fiscalizagao X Resultado da Gltima fiscalizagdo



Selecione qual fator deve ser priorizado para @chm das plataformas de producgédo a serem fiscatimabco marcando o grau de importancia de um fator eméaelag outro:

Absolutal Muito Grandg Grande|l Pequena Igual Pequen#Grande Muito Grand¢g Absolutal
Tecnoldgico X | Organizacional

Grupo Tecnol6gico
Selecione qual critério deve ser priorizado padewoacao das plataformas de producéo a serem4itdadin loco marcando o grau de importancia de um critério@atéo ao outro:

Absolutal Muito Grandd Grande| Pequend Igual | Pequena Grande] Muito Grandd Absolutal
Complexidade do processo X Idade da instalagao
Complexidade do processo X Capacidaderdazanamento de petréleqg
Complexidade do processo X Inovagao tecnologica
Complexidade do processo X Teord8 H
Complexidade do processo X Distancia da costa
Idade da instalagao X Capacidade de armaazamto de petroleo
Idade da instalagao X Inovacao tecnoldgica
Idade da instalacdo X Teor d&SH
Idade da instalagao X Distancia da costa
Capacidade de armazenamento de petré|eo X novag¢ao tecnolégica
Capacidade de armazenamento de petré X Teor de HS
Capacidade de armazenamento de petr6|eo K istridia da costa
Inovacéo tecnoldgica X Teor de HS
Inovagao tecnoldgica X Distancia da costa
Teor de HS X Distancia da costa

Grupo Organizacional
Selecione qual critério deve ser priorizado padeoacado das plataformas de producdo a seremZatatin locomarcando o grau de importancia de um critério daté® ao outro:

Absoluta] Muito Grandg Grandel Pequena lgual | Pequena Grandel Muito Grande Absoluta]
Histdrico de acidentes X Histdrico de paradas ndo-programadas
Histdrico de acidentes X| Novo operadonditalacdo
Historico de acidentes X Tempo decorrido desde a Ultima fiscalizagdo
Historico de acidentes X Resultado da éltfiscalizagao
Historico de paradas ndo-programadas X Novo operador da instalagao
Histdrico de paradas ndo-programadas X ‘Oateporrido desde a Gltima fiscalizagao
Historico de paradas ndo-programadas X Resultado da ultima fiscalizagdo
Novo operador da instala¢do X Tempo detdoriesde a UGltima fiscalizacgio
Novo operador da instalagéo X Resultado da ultima fiscalizagdo
Tempo decorrido desde a Ultima fiscalizagao X Resultado da Gltima fiscalizagédo
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Decisor: 9 rev
Selecione qual fator deve ser priorizado para @chem das plataformas de producdo a serem fiscafimatbco marcando o grau de importancia de um fator engdielao outro:

Absolutal Muito Grandg Grandel Pequena Igual | Pequena Grandel Muito Grande Absoluta]

Tecnolégico X Organizacional

Grupo Tecnol6gico

Selecione qual critério deve ser priorizado padewoacao das plataformas de producéo a serem4itdadin loco marcando o grau de importancia de um critério@atéo ao outro:

Absolutal Muito Grandg Grandel Pequena Igual Pequen#Grande Muito Grand¢g Absolutal
Complexidade do processo X Idade da instalacdo
Complexidade do processo X Capacidaderdazaanamento de petroleq
Complexidade do processo X Inovacao tecnoldgica
Complexidade do processo X Teord8 H
Complexidade do processo X Distancia da costa
Idade da instalacdo X Capacidade de armazamto de petroleo
Idade da instalagao X Inovacao tecnoldgica
Idade da instalagao X| Teor d&SH
Idade da instalacdo X Distancia da costa
Capacidade de armazenamento de petré|eo X nova¢ao tecnolédgica
Capacidade de armazenamento de petré X Teor de HS
Capacidade de armazenamento de petré|eo X istaridia da costa
Inovacao tecnoldgica X Teor de HS
Inovagao tecnoldgica X Distancia da costa
Teor de HS X Distancia da costa

Grupo Organizacional

Selecione qual critério deve ser priorizado padewacio das plataformas de producéo a serem4&tdadin locomarcando o grau de importancia de um critério@atéo ao outro:

Absoluta] Muito Grandd Grande| Pequena Igual | Pequend Grande| Muito Grandd Absoluta
Historico de acidentes X Historico de paradas ndo-programadas
Histdrico de acidentes X Novo operadonditalacdo
Histdrico de acidentes X Tempo decorrido desde a Ultima fiscalizagao
Historico de acidentes X| Resultado da @ltfiscalizacao
Historico de paradas ndo-programadas X Novo operador da instalagao
Histérico de paradas ndo-programadas X ‘Bateporrido desde a Ultima fiscalizagao
Historico de paradas ndo-programadas X Resultado da ultima fiscalizagdo
Novo operador da instalagao X Tempo dedomesde a Ultima fiscalizaggio
Novo operador da instalagao X Resultado da ultima fiscalizagdo
Tempo decorrido desde a Ultima fiscalizagao X Resultado da Gltima fiscalizagdo
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Decisor:

10

Selecione qual fator deve ser priorizado para @cim das plataformas de producéo a serem fiscafimabco marcando o grau de importancia de um fator eng&elao outro:

Absolutg

Muito Grandg

Grands

Pequen

Houal

Pequen

EGrande

Muito Grandg

Absolutd

Tecnologico

X

Organizacional

Grupo Tecnoldgico

Selecione qual critério deve ser priorizado padewacdo das plataformas de producdo a serem#tadin loco marcando o grau de importancia de um critério@&atéo ao outr

(@]

Absolutg Muito GrandeGrand¢Pequenggual{PequengGrandg¢Muito GrandeAbsolutg
Complexidade do processo X Idade da instalacdo
Complexidade do processo X Capdedie armazenamento de petréle
Complexidade do processo X Inovagao tecnolégica
Complexidade do processo Tedd s
Complexidade do processo X Distancia da costa
Idade da instalagao X Capacidadaraezenamento de petréleqd
Idade da instala¢do X Inovagao tecnoldgica
Idade da instala¢do X| Teor g8 H
Idade da instalacédo X Distancia da costa
Capacidade de armazenamento de petréleo X Inovagéo tecnoldgica
Capacidade de armazenamento de petrol X Teor de HS
Capacidade de armazenamento de petréleo X Distancia da costa
Inovacao tecnoldgica X Teor de HS
Inovacgéo tecnol6gica X Distanciacdata

Teor de HS

Distancia da costa

Grupo Organizacional

Selecione qual critério deve ser priorizado padewacido das plataformas de producdo a seremZatatin loco marcando o grau de importancia de um critérioaatfo ao outr

Absolutg Muito GrandeGrandePequenggual|PequengGrandeMuito GrandeAbsoluts
Historico de acidentes X Historico de paradas ndo-programadas
Histdrico de acidentes X Novo operadonudalacdo
Histérico de acidentes X Tempo decorrido desde a Ultima fiscalizagao
Historico de acidentes X Resultado da @ltfiecalizagdo
Historico de paradas ndo-programadas X Novo operador da instalagao
Histérico de paradas ndo-programadas X ‘Baeporrido desde a Gltima fiscalizagao
Histoérico de paradas ndo-programadas X Resultado da ultima fiscalizagdo
Novo operador da instala¢do X Tempo dedoriesde a Gltima fiscalizacdo
Novo operador da instalagdo X Resultado da ultima fiscalizagdo

Tempo decorrido desde a Ultima fiscalizag

ao

Resultado da ultima fiscalizagéo
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Decisor:

Selecione qual fator deve ser priorizado para @cim das plataformas de producéo a serem fiscafimabco marcando o grau de importancia de um fator eng&elao outro:

10 rev

Absolutg

Muito Grandg

Grands

Pequengdgual

Pequen

EGrandeMuito Grandg

Absolutd

Tecnologico

X

Organizacional

Grupo Tecnoldgico

Selecione qual critério deve ser priorizado padewacdo das plataformas de producdo a serem#tadin loco marcando o grau de importancia de um critério@&atéo ao outr

Absolutg Muito GrandeGrand¢Pequenggual{PequengGrandg¢Muito GrandeAbsolutg
Complexidade do processo X Idade da instalacdo
Complexidade do processo X Capacidaderdaz&anamento de petréleg
Complexidade do processo X Inovacao tecnoldgica
Complexidade do processo X Teord8 H
Complexidade do processo X Distancia da costa
Idade da instala¢do X Capacidade de armazamto de petroleo
Idade da instalacdo X Inovacao tecnoldgica
Idade da instalagao X Teor dsSH
Idade da instalacédo X Distancia da costa
Capacidade de armazenamento de petréleo X nova¢ao tecnolédgica
Capacidade de armazenamento de petrol X Teor de HS
Capacidade de armazenamento de petréleo X istaridia da costa
Inovacéo tecnoldgica X Teor de HS
Inovacao tecnoldgica X Distancia da costa
Teor de HS X Distancia da costa

Grupo Organizacional

Selecione qual critério deve ser priorizado padewacdo das plataformas de producdo a serem4itadin loco marcando o grau de importancia de um critério@&atéo ao outr

a0

Absolutg Muito GrandeGrand¢Pequenggual{PequengGrandg¢Muito GrandeAbsolutg
Historico de acidentes X Historico de paradas ndo-programadas
Historico de acidentes X Novo operadondtalacido
Histérico de acidentes X Tempo decorrido desde a Ultima fiscalizaq
Histdrico de acidentes X Resultado da @ltfiscalizagao
Historico de paradas ndo-programadas X Novo operador da instalagao
Historico de paradas ndo-programadas K ‘Oateporrido desde a Ultima fiscalizag
Historico de paradas ndo-programadas X Resultado da ultima fiscalizagdo
Novo operador da instalagédo X Tempo dedowiesde a Ultima fiscalizaca
Novo operador da instalagdo X Resultado da ultima fiscalizagdo
Tempo decorrido desde a Ultima fiscalizag¢ao X Resultado da ultima fiscalizagdo
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Decisor:

Selecione qual fator deve ser priorizado para @chem das plataformas de producdo a serem fiscafimatbco marcando o grau de importancia de um fator engdielao outro:

11

Absolutal

Muito Grande

Grande

Pequend

Igual

Pequena Grande

Muito Grandeg

Absolutal

Tecnolégico

X

Organizacional

Grupo Tecnol6gico

Selecione qual critério deve ser priorizado padewoacao das plataformas de producéo a serem4itdadin loco marcando o grau de importancia de um critério@atéo ao outro:

Absoluta] Muito Grandd Grande| Pequena Igual | Pequend Grande| Muito Grandd Absoluta
Complexidade do processo X Idade da instalacdo
Complexidade do processo X Capacidaderdazaanamento de petroleq
Complexidade do processo X Inovacao tecnoldgica
Complexidade do processo X Teord8 H
Complexidade do processo X Distancia da costa
Idade da instalacdo X Capacidade de armazamto de petroleo
Idade da instalagao X Inovacao tecnoldgica
Idade da instalagao X Teor d&SH
Idade da instalacdo X Distancia da costa
Capacidade de armazenamento de petré|eo nova¢ao tecnolédgica
Capacidade de armazenamento de petré X Teor de HS
Capacidade de armazenamento de petré|eo X istaridia da costa
Inovacao tecnoldgica X Teor de HS
Inovagao tecnoldgica X Distancia da costa
Teor de HS X Distancia da costa

Grupo Organizacional

Selecione qual critério deve ser priorizado padeoacio das plataformas de producéo a seremZitadin locomarcando o grau de importancia de um critério datée ao outro:

Absoluta] Muito Grandd Grande| Pequena Igual | Pequend Grande| Muito Grandd Absoluta
Historico de acidentes X Historico de paradas ndo-programadas
Histdrico de acidentes X Novo operadonditalacdo
Histdrico de acidentes X Tempo decorrido desde a Ultima fiscalizagao
Historico de acidentes X Resultado da @ltfiscalizagao
Historico de paradas ndo-programadas X Novo operador da instalagao
Histérico de paradas ndo-programadas ‘Bateporrido desde a Ultima fiscalizagao
Historico de paradas ndo-programadas X Resultado da ultima fiscalizagdo
Novo operador da instalagao X Tempo dedomesde a Ultima fiscalizagfio
Novo operador da instalagao X Resultado da ultima fiscalizagdo
Tempo decorrido desde a Ultima fiscalizagao X Resultado da Gltima fiscalizagdo
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Decisor:

Selecione qual fator deve ser priorizado para @chem das plataformas de producdo a serem fiscafimatbco marcando o grau de importancia de um fator engdielao outro:

12

Absolutal

Muito Grande

Grande| Pequena

Igual

Pequena Grandel Muito Grande

Absolutal

Tecnolégico

X

Organizacional

Grupo Tecnol6gico

Selecione qual critério deve ser priorizado padewoacao das plataformas de producéo a serem4itdadin loco marcando o grau de importancia de um critério@atéo ao outro:

Absoluta] Muito Grandd Grande| Pequena Igual | Pequend Grande| Muito Grandd Absoluta
Complexidade do processo X Idade da instalacdo
Complexidade do processo X Capacidaderdazaanamento de petroleq
Complexidade do processo X Inovacéo tecnoldgica
Complexidade do processo X Teord8 H
Complexidade do processo X Distancia da costa
Idade da instalacdo X Capacidade de armazamto de petroleo
Idade da instalagao X Inovacéo tecnoldgica
Idade da instalagao X Teor d&SH
Idade da instalacdo X Distancia da costa
Capacidade de armazenamento de petré|eo X nova¢ao tecnolédgica
Capacidade de armazenamento de petré X Teor de HS
Capacidade de armazenamento de petré|eo X istaridia da costa
Inovacao tecnoldgica X Teor de HS
Inovagao tecnoldgica X Distancia da costa
Teor de HS X Distancia da costa

Grupo Organizacional

Selecione qual critério deve ser priorizado padeoacdo das plataformas de producéo a seremZidadin locomarcando o grau de importancia de um critério datée ao outro:

Absoluta] Muito Grandd Grande| Pequena Igual | Pequend Grande| Muito Grandd Absoluta
Historico de acidentes X Historico de paradas ndo-programadas
Histdrico de acidentes X| Novo operadonditalacdo
Histdrico de acidentes X Tempo decorrido desde a Ultima fiscalizagao
Historico de acidentes X Resultado da @ltfiscalizagao
Historico de paradas ndo-programadas X Novo operador da instalagao
Histérico de paradas ndo-programadas ‘Bateporrido desde a Ultima fiscalizagao
Historico de paradas ndo-programadas X Resultado da ultima fiscalizagdo
Novo operador da instalagao X Tempo dedomesde a Ultima fiscalizagfio
Novo operador da instalagao X Resultado da ultima fiscalizagdo
Tempo decorrido desde a Ultima fiscalizagao X Resultado da Gltima fiscalizagdo
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Selecione qual fator deve ser priorizado para @chem das plataformas de producdo a serem fiscafimatbco marcando o grau de importancia de um fator engdielao outro:

Absolutal

Muito Grande

Grande

Pequend

Igual

Pequena Grande

Muito Grandeg

Absolutal

Tecnolégico

X

Organizacional

Grupo Tecnol6gico

Selecione qual critério deve ser priorizado padewoacao das plataformas de producéo a serem4itdadin loco marcando o grau de importancia de um critério@atéo ao outro:

Absoluta] Muito Grandd Grande| Pequena Igual | Pequend Grande| Muito Grandd Absoluta
Complexidade do processo X Idade da instalacdo
Complexidade do processo X Capacidaderdazaanamento de petroleq
Complexidade do processo X Inovacéo tecnoldgica
Complexidade do processo X Teord8 H
Complexidade do processo X Distancia da costa
Idade da instalacdo X Capacidade de armazamto de petroleo
Idade da instalagao X Inovacéo tecnoldgica
Idade da instalagao X Teor d&SH
Idade da instalacdo X Distancia da costa
Capacidade de armazenamento de petré|eo X nova¢ao tecnolédgica
Capacidade de armazenamento de petré X Teor de HS
Capacidade de armazenamento de petré|eo X istaridia da costa
Inovacao tecnoldgica X Teor de HS
Inovagao tecnoldgica X Distancia da costa
Teor de HS X Distancia da costa

Grupo Organizacional

Selecione qual critério deve ser priorizado padeoacdo das plataformas de producéo a seremZidadin locomarcando o grau de importancia de um critério datée ao outro:
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Absoluta] Muito Grandd Grande| Pequena Igual | Pequend Grande| Muito Grandd Absoluta
Historico de acidentes X Historico de paradas ndo-programadas
Histdrico de acidentes X Novo operadonditalacdo
Histdrico de acidentes X Tempo decorrido desde a Ultima fiscalizagao
Historico de acidentes X Resultado da @ltfiscalizagao
Historico de paradas ndo-programadas X Novo operador da instalagao
Histérico de paradas ndo-programadas ‘Bateporrido desde a Ultima fiscalizagao
Historico de paradas ndo-programadas X Resultado da ultima fiscalizagdo
Novo operador da instalagao X Tempo dedomesde a Ultima fiscalizaggio
Novo operador da instalagao X Resultado da ultima fiscalizagdo
Tempo decorrido desde a Ultima fiscalizagao X Resultado da Gltima fiscalizagdo



Decisor: 13
Selecione qual fator deve ser priorizado para @chm das plataformas de producdo a serem fiscaimabco marcando o grau de importancia de um fator eméaelag outro:

Absolutal Muito Grandg Grandel Pequena Igual | Pequena Grandel Muito Grande Absoluta]

Tecnolégico X Organizacional

Grupo Tecnol6gico

Selecione qual critério deve ser priorizado padewoacio das plataformas de producéo a serem4&tdadin locomarcando o grau de importancia de um critério@atéo ao outro:

Absoluta] Muito Grandd Grande| Pequena Igual | Pequend Grande| Muito Grandd Absoluta
Complexidade do processo X Idade da instalacdo
Complexidade do processo X Capacidaderdazaanamento de petroleq
Complexidade do processo X Inovacéo tecnoldgica
Complexidade do processo X Teord8 H
Complexidade do processo X Distancia da costa
Idade da instalacdo X Capacidade de armazamto de petroleo
Idade da instalagao X Inovacéo tecnoldgica
Idade da instalagao X Teor d&SH
Idade da instalacdo X Distancia da costa
Capacidade de armazenamento de petré|eo X nova¢ao tecnolédgica
Capacidade de armazenamento de petré X Teor de HS
Capacidade de armazenamento de petré|eo X istaridia da costa
Inovacao tecnoldgica X Teor de HS
Inovagao tecnoldgica X Distancia da costa
Teor de HS X Distancia da costa

Grupo Organizacional

Selecione qual critério deve ser priorizado padeoacdo das plataformas de producéo a seremZidadin locomarcando o grau de importancia de um critério datée ao outro:

Absoluta] Muito Grandd Grande| Pequena Igual | Pequend Grande| Muito Grandd Absoluta
Historico de acidentes X Historico de paradas ndo-programadas
Histdrico de acidentes X Novo operadonditalacdo
Histdrico de acidentes X Tempo decorrido desde a Ultima fiscalizagao
Historico de acidentes X Resultado da @ltfiscalizagao
Historico de paradas ndo-programadas X Novo operador da instalagao
Histérico de paradas ndo-programadas ‘Bateporrido desde a Ultima fiscalizagao
Historico de paradas ndo-programadas X Resultado da ultima fiscalizagdo
Novo operador da instalagao X Tempo dedomesde a Ultima fiscalizagfio
Novo operador da instalagao X Resultado da ultima fiscalizagdo
Tempo decorrido desde a Ultima fiscalizagao X Resultado da Gltima fiscalizagdo
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Selecione qual fator deve ser priorizado para @chem das plataformas de producdo a serem fiscafimatbco marcando o grau de importancia de um fator engdielao outro:

Absolutal

Muito Grande

Grande

Pequend

Igual

Pequena Grande

Muito Grandeg

Absolutal

Tecnolégico

X

Organizacional

Grupo Tecnol6gico

Selecione qual critério deve ser priorizado padeoacio das plataformas de producéo a serem4&tadin locomarcando o grau de importancia de um critério@atéo ao outro:

Absoluta] Muito Grandd Grande| Pequena Igual | Pequend Grande| Muito Grandd Absoluta
Complexidade do processo X Idade da instalacdo
Complexidade do processo Capacidaderdazaanamento de petroleq
Complexidade do processo X Inovacéo tecnoldgica
Complexidade do processo X Teord8 H
Complexidade do processo X Distancia da costa
Idade da instalacdo X Capacidade de armazamto de petroleo
Idade da instalagao X Inovacéo tecnoldgica
Idade da instalagao X Teor d&SH
Idade da instalacdo X Distancia da costa
Capacidade de armazenamento de petré|eo X nova¢ao tecnolédgica
Capacidade de armazenamento de petré X Teor de HS
Capacidade de armazenamento de petré|eo X istaridia da costa
Inovacao tecnoldgica X Teor de HS
Inovagao tecnoldgica Distancia da costa
Teor de HS X Distancia da costa

Grupo Organizacional

Selecione qual critério deve ser priorizado padeoacdo das plataformas de producéo a serem4itdadin loco marcando o grau de importancia de um critério@atéo ao outro:
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Absoluta] Muito Grandd Grande| Pequena Igual | Pequend Grande| Muito Grandd Absoluta
Historico de acidentes X Historico de paradas ndo-programadas
Histdrico de acidentes X Novo operadonditalacdo
Histdrico de acidentes X Tempo decorrido desde a Ultima fiscalizagao
Historico de acidentes X Resultado da @ltfiscalizacao
Historico de paradas ndo-programadas X Novo operador da instalagao
Histérico de paradas ndo-programadas ‘Bateporrido desde a Ultima fiscalizagao
Historico de paradas ndo-programadas X Resultado da ultima fiscalizagdo
Novo operador da instalagao Tempo dedomesde a Ultima fiscalizaggio
Novo operador da instalagao X Resultado da ultima fiscalizagdo
Tempo decorrido desde a Ultima fiscalizagao X Resultado da Gltima fiscalizagdo



Decisor:

Selecione qual fator deve ser priorizado para @clem das plataformas de producédo a serem fiscatizadoco marcando o grau de importancia de uon &b relagédo ao outro:

14

Absolutal

Muito Grande

Grande| Pequena

algual

Peguena Grande]

Muito Grande

Absoluta]

Tecnologico

X

Organizacional

Grupo Tecnol6gico

Selecione qual critério deve ser priorizado padewacio das plataformas de produgdo a seremZedad in loco marcando o grau de importancia deriiério em relacéo ao outro:

Absoluta| Muito Grandd Grande| Pequena Igual | Pequend Grande| Muito Grandd Absoluta
Complexidade do processo X Idade da instalagao
Complexidade do processo X Capacidaderdazanamento de petréleq
Complexidade do processo X Inovacgao tecnologica
Complexidade do processo X Teor g8 H
Complexidade do processo X Distancia da costa
Idade da instalagao X Capacidade de arraamamio de petréleo
Idade da instalagao X Inovacéo tecnoldgica
Idade da instalacao X Teor d&SH
Idade da instalagao X Distancia da costa
Capacidade de armazenamento de petré|eo X nova¢ao tecnoldgica
Capacidade de armazenamento de petro X Teor de HS
Capacidade de armazenamento de petr6|eo X istaridia da costa
Inovacao tecnologica X Teor de HS
Inovacéo tecnoldgica X Distancia da costa
Teor de HS X Distancia da costa
Grupo Organizacional

I

Absoluta] Muito Grandg Grandel Pequena lgual | Pequena Grandel Muito Grande Absoluta]
Histdrico de acidentes X Histdrico de paradas ndo-programadas
Historico de acidentes X Novo operadonuidalacao
Historico de acidentes X Tempo decorrido desde a ultima fiscaliza
Historico de acidentes X Resultado da @ltfiscalizagao
Historico de paradas ndo-programadas X Novo operador da instalagao
Histdrico de paradas ndo-programadas X ‘Bateporrido desde a Ultima fiscalizag
Historico de paradas ndo-programadas X Resultado da ultima fiscalizagdo
Novo operador da instala¢do X Tempo dedomiesde a Ultima fiscalizag
Novo operador da instalagéo X Resultado da ultima fiscalizagdo
Tempo decorrido desde a Ultima fiscalizagao X Resultado da Ultima fiscalizacéo

Cao

HO
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Decisor:

15

Selecione qual fator deve ser priorizado para @acimdas plataformas de producdo a serem fiscafimabcomarcando o grau de importancia de um fator eméelag outro:

Absolutal

Muito Grande

Grande|

Pequend

algual

Pequena Grande

Muito Grande

Absoluta]

Tecnolégico

X

Organizacional

Grupo Tecnol6gico

Selecione qual critério deve ser priorizado padeoacado das plataformas de producdo a seremZatadin locomarcando o grau de importancia de um critério daté® ao outro:

Absolutal Muito Grandg Grandel Pequena lgual | Pequena Grandel Muito Grande Absoluta]
Complexidade do processo X Idade da instalacdo
Complexidade do processo X Capacidaderdazanamento de petréleq
Complexidade do processo X Inovacéo tecnoldgica
Complexidade do processo X Teor g8 H
Complexidade do processo X Distancia da costa
Idade da instalagao X Capacidade de arraamamio de petréleo
Idade da instalagao X Inovacéo tecnoldgica
Idade da instalacdo X| Teor d&SH
Idade da instalacdo X Distancia da costa
Capacidade de armazenamento de petré|eo X novag¢ao tecnolégica
Capacidade de armazenamento de petré X Teor de HS
Capacidade de armazenamento de petré|eo istaridia da costa
Inovacgdo tecnolégica X Teor de HS
Inovagao tecnoldgica X Distancia da costa
Teor de HS X Distancia da costa

Grupo Organizacional

Selecione qual critério deve ser priorizado padeoacdo das plataformas de producéo a serem4&tadin locomarcando o grau de importancia de um critério@atéo ao outro:

Absoluta] Muito Grandd Grande| Pequena Igual | Pequend Grande| Muito Grandd Absoluta
Histdrico de acidentes X Histdrico de paradas ndo-programadas
Histdrico de acidentes X Novo operadonditalacido
Historico de acidentes X Tempo decorrido desde a Ultima fiscaliza
Historico de acidentes X Resultado da @ltfiscalizagao
Historico de paradas ndo-programadas X Novo operador da instalagéo
Histdrico de paradas ndo-programadas ‘Bateporrido desde a Ultima fiscalizag
Historico de paradas ndo-programadas X Resultado da ultima fiscalizagdo
Novo operador da instalagao X Tempo dedomesde a Gltima fiscalizag

Novo operador da instalagéo

Resultado da ultima fiscalizagdo

Tempo decorrido desde a Ultima fiscaliza

Cao

Cao

HO

Resultado da Gltima fiscalizagédo

216



Decisor:

Selecione qual fator deve ser priorizado para @chem das plataformas de producdo a serem fiscafimatbco marcando o grau de importancia de um fator engdielao outro:

16

Absolutal

Muito Grande

Grande

Pequend

Igual

Pequena Grande

Muito Grandeg

Absolutal

Tecnolégico

X

Organizacional

Grupo Tecnol6gico

Selecione qual critério deve ser priorizado padewoacao das plataformas de producéo a serem4itdadin loco marcando o grau de importancia de um critério@atéo ao outro:

Absoluta] Muito Grandd Grande| Pequena Igual | Pequend Grande| Muito Grandd Absoluta
Complexidade do processo X Idade da instalacdo
Complexidade do processo X Capacidaderdaz&namento de petroleqg
Complexidade do processo X Inovacéo tecnoldgica
Complexidade do processo X Teord8 H
Complexidade do processo X Distancia da costa
Idade da instalacdo X Capacidade de armazamto de petroleo
Idade da instalagao X Inovacéo tecnoldgica
Idade da instalagao X Teor d&SH
Idade da instalacdo X Distancia da costa
Capacidade de armazenamento de petré|eo X nova¢ao tecnolédgica
Capacidade de armazenamento de petré X Teor de HS
Capacidade de armazenamento de petré|eo X istaridia da costa
Inovacao tecnoldgica X Teor de HS
Inovagao tecnoldgica X Distancia da costa
Teor de HS X Distancia da costa

Grupo Organizacional

Selecione qual critério deve ser priorizado padewacdo das plataformas de producéo a serem4tdadin locomarcando o grau de importancia de um critério@atéo ao outro:

Absoluta] Muito Grandd Grande| Pequena Igual | Pequend Grande| Muito Grandd Absoluta
Historico de acidentes X Historico de paradas ndo-programadas
Histdrico de acidentes X Novo operadonditalacdo
Histdrico de acidentes X Tempo decorrido desde a Ultima fiscalizagao
Historico de acidentes X Resultado da @ltfiscalizacao
Historico de paradas ndo-programadas X Novo operador da instalagao
Histérico de paradas ndo-programadas ‘Bateporrido desde a Ultima fiscalizagao
Historico de paradas ndo-programadas X Resultado da ultima fiscalizagdo
Novo operador da instalagao Tempo dedomesde a Ultima fiscalizagfio
Novo operador da instalagao X Resultado da ultima fiscalizagdo
Tempo decorrido desde a Ultima fiscalizagao X Resultado da Gltima fiscalizagdo
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Decisor:

Selecione qual fator deve ser priorizado para @chem das plataformas de producdo a serem fiscafimatbco marcando o grau de importancia de um fator engdielao outro:

17

Absolutal

Muito Grande

Grande

Pequend

Igual

Pequena Grande

Muito Grandeg

Absolutal

Tecnolégico

X

Organizacional

Grupo Tecnol6gico

Selecione qual critério deve ser priorizado padewoacao das plataformas de producéo a serem4itdadin loco marcando o grau de importancia de um critério@atéo ao outro:

Absoluta] Muito Grandd Grande| Pequena Igual | Pequend Grande| Muito Grandd Absoluta
Complexidade do processo X Idade da instalacdo
Complexidade do processo X Capacidaderdazaanamento de petroleq
Complexidade do processo X Inovacao tecnoldgica
Complexidade do processo X Teord8 H
Complexidade do processo X Distancia da costa
Idade da instalacdo X Capacidade de armazamto de petroleo
Idade da instalagao X Inovacao tecnoldgica
Idade da instalagao X Teor d&SH
Idade da instalacdo X Distancia da costa
Capacidade de armazenamento de petré|eo X nova¢ao tecnolédgica
Capacidade de armazenamento de petré X Teor de HS
Capacidade de armazenamento de petré|eo X istaridia da costa
Inovacao tecnoldgica X Teor de HS
Inovagao tecnoldgica X Distancia da costa
Teor de HS X Distancia da costa

Grupo Organizacional

Selecione qual critério deve ser priorizado padewacio das plataformas de producéo a serem4&tdadin locomarcando o grau de importancia de um critério@atéo ao outro:

Absoluta] Muito Grandd Grande| Pequena Igual | Pequend Grande| Muito Grandd Absoluta
Historico de acidentes X Historico de paradas ndo-programadas
Histdrico de acidentes X Novo operadonditalacdo
Histdrico de acidentes X Tempo decorrido desde a Ultima fiscalizagao
Historico de acidentes X Resultado da @ltfiscalizacao
Historico de paradas ndo-programadas X Novo operador da instalagao
Histérico de paradas ndo-programadas X ‘Bateporrido desde a Ultima fiscalizagao
Historico de paradas ndo-programadas X Resultado da ultima fiscalizagdo
Novo operador da instalagao Tempo dedomesde a Ultima fiscalizaggio
Novo operador da instalagao X Resultado da ultima fiscalizagdo
Tempo decorrido desde a Ultima fiscalizagao X Resultado da Gltima fiscalizagdo
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Decisor:

Selecione qual fator deve ser priorizado para @chem das plataformas de producgdo a serem fiscafimatbco marcando o grau de importancia de um fator engdielao outro:

18

Absolutal

Muito Grande

Grande|

Pequend

algual

Peguena Grande]

Muito Grande

Absoluta]

Tecnologico

[

Organizacional

Grupo Tecnol6gico

Selecione qual critério deve ser priorizado padeoacao das plataformas de producéo a serem4&tadin loco marcando o grau de importancia de um critério@atéo ao outro:

Absoluta| Muito Grandd Grande| Pequena Igual | Pequend Grande| Muito Grandd Absoluta
Complexidade do processo X Idade da instalagao
Complexidade do processo X Capacidaderdazanamento de petréleqg
Complexidade do processo X Inovacgao tecnologica
Complexidade do processo X Teor g8 H
Complexidade do processo X Distancia da costa
Idade da instalagdo X Capacidade de armaazamto de petroleo
Idade da instalagao X Inovacéo tecnoldgica
Idade da instalacao X Teor d&SH
Idade da instalagao X Distancia da costa
Capacidade de armazenamento de petré|eo X novag¢ao tecnolégica
Capacidade de armazenamento de petrd X Teor de HS
Capacidade de armazenamento de petr6|eo X istaridia da costa
Inovacgao tecnologica X Teor de HS
Inovagao tecnoldgica X Distancia da costa
Teor de HS X Distancia da costa

Grupo Organizacional

Selecione qual critério deve ser priorizado padewoacao das plataformas de producgdo a seremZ&tatin locomarcando o grau de importancia de um critérioaatéo ao outro:

Absoluta] Muito Grandg Grandel Pequena lgual | Pequena Grandel Muito Grande Absoluta]
Histdrico de acidentes X Histdrico de paradas ndo-programadas
Histdrico de acidentes X Novo operadonditalacio
Historico de acidentes X Tempo decorrido desde a ultima fiscaliza
Historico de acidentes X Resultado da @ltfiscalizacao
Historico de paradas ndo-programadas X Novo operador da instalagao
Histdrico de paradas ndo-programadas ‘Oateporrido desde a Ultima fiscalizag
Historico de paradas ndo-programadas X Resultado da ultima fiscalizagdo
Novo operador da instala¢do X Tempo dedomiesde a Ultima fiscalizag
Novo operador da instalagéo X Resultado da ultima fiscalizagdo
Tempo decorrido desde a ultima fiscalizagao X Resultado da Gltima fiscalizagédo

Cao

HO
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Decisor:

Selecione qual fator deve ser priorizado para @chem das plataformas de producdo a serem fiscafimatbco marcando o grau de importancia de um fator engdielao outro:

19

Absolutal

Muito Grande

Grande

Pequena lgual

Pequena Grande

Muito Grandeg

Absolutal

Tecnolégico

X

Organizacional

Grupo Tecnol6gico

Selecione qual critério deve ser priorizado padewoacao das plataformas de producéo a serem4itdadin loco marcando o grau de importancia de um critério@atéo ao outro:

Absoluta] Muito Grandd Grande| Pequena Igual | Pequend Grande| Muito Grandd Absoluta
Complexidade do processo X Idade da instalacdo
Complexidade do processo X Capacidaderdazaanamento de petroleq
Complexidade do processo X Inovacao tecnoldgica
Complexidade do processo X Teord8 H
Complexidade do processo X Distancia da costa
Idade da instalacdo X Capacidade de armazamto de petroleo
Idade da instalagao X Inovacao tecnoldgica
Idade da instalagao X Teor d&SH
Idade da instalacdo X Distancia da costa
Capacidade de armazenamento de petré|eo X nova¢ao tecnolédgica
Capacidade de armazenamento de petré X Teor de HS
Capacidade de armazenamento de petré|eo X istaridia da costa
Inovacao tecnoldgica X Teor de HS
Inovagao tecnoldgica X Distancia da costa
Teor de HS X Distancia da costa

Grupo Organizacional

Selecione qual critério deve ser priorizado padeoacdo das plataformas de producéo a serem4itdadin loco marcando o grau de importancia de um critério@atéo ao outro:

Absoluta] Muito Grandd Grande| Pequena Igual | Pequend Grande| Muito Grandd Absoluta
Historico de acidentes X Historico de paradas ndo-programadas
Histdrico de acidentes X Novo operadonditalacdo
Histdrico de acidentes X Tempo decorrido desde a Ultima fiscalizagao
Historico de acidentes X Resultado da @ltfiscalizagao
Historico de paradas ndo-programadas X Novo operador da instalagao
Histérico de paradas ndo-programadas ‘Bateporrido desde a Ultima fiscalizagao
Historico de paradas ndo-programadas X Resultado da ultima fiscalizagdo
Novo operador da instalagao X Tempo dedomesde a Ultima fiscalizagfio
Novo operador da instalagao X Resultado da ultima fiscalizagdo
Tempo decorrido desde a Ultima fiscalizagao X Resultado da Gltima fiscalizagdo
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Selecione qual fator deve ser priorizado para @chm das plataformas de producdo a serem fiscatimabcomarcando o grau de importancia de um fator eméaelag outro:

Absolutal

Muito Grande

Grande

Pequend

Igual

Pequena Grande

Muito Grandeg

Absolutal

Tecnolégico

X

Organizacional

Grupo Tecnol6gico

Selecione qual critério deve ser priorizado padeoacdo das plataformas de producéo a serem4&tdadin locomarcando o grau de importancia de um critério@atéo ao outro:

Absoluta] Muito Grandd Grande| Pequena Igual | Pequend Grande| Muito Grandd Absoluta
Complexidade do processo X Idade da instalacdo
Complexidade do processo X Capacidaderdazaanamento de petroleq
Complexidade do processo X Inovacao tecnoldgica
Complexidade do processo Teord8 H
Complexidade do processo X Distancia da costa
Idade da instalacdo X Capacidade de armazamto de petroleo
Idade da instalagao X Inovacao tecnoldgica
Idade da instalagao X Teor d&SH
Idade da instalacdo X Distancia da costa
Capacidade de armazenamento de petré|eo X nova¢ao tecnolédgica
Capacidade de armazenamento de petré X Teor de HS
Capacidade de armazenamento de petré|eo X istaridia da costa
Inovacao tecnoldgica X Teor de HS
Inovagao tecnoldgica X Distancia da costa
Teor de HS X Distancia da costa

Grupo Organizacional

Selecione qual critério deve ser priorizado padeoacdo das plataformas de producéo a serem4itdadin loco marcando o grau de importancia de um critério@atéo ao outro:
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Absoluta] Muito Grandd Grande| Pequena Igual | Pequend Grande| Muito Grandd Absoluta
Historico de acidentes X Historico de paradas ndo-programadas
Histdrico de acidentes X Novo operadonditalacdo
Histdrico de acidentes X Tempo decorrido desde a Ultima fiscalizagao
Historico de acidentes X| Resultado da @ltfiscalizacao
Historico de paradas ndo-programadas X Novo operador da instalagao
Histérico de paradas ndo-programadas X ‘Bateporrido desde a Ultima fiscalizagao
Historico de paradas ndo-programadas X Resultado da ultima fiscalizagdo
Novo operador da instalagao X Tempo dedomesde a Ultima fiscalizagfio
Novo operador da instalagao X Resultado da ultima fiscalizagdo
Tempo decorrido desde a Ultima fiscalizagao X Resultado da Gltima fiscalizagdo



Decisor:

21

Selecione qual fator deve ser priorizado para @chm das plataformas de producédo a serem fiscatimabcomarcando o grau de importancia de um fator eméaelag outro:

Absolutal

Muito Grande

Grande| Pequena

Igual

Pequena Grande

Muito Grandeg

Absolutal

Tecnolégico

X

Organizacional

Grupo Tecnol6gico

Selecione qual critério deve ser priorizado padewoacao das plataformas de producéo a serem4itdadin loco marcando o grau de importancia de um critério@atéo ao outro:

Absoluta] Muito Grandd Grande| Pequena Igual | Pequend Grande| Muito Grandd Absoluta
Complexidade do processo X Idade da instalacdo
Complexidade do processo X Capacidaderdazamamento
Complexidade do processo X Inovacao tecnoldgica
Complexidade do processo Teord8 H
Complexidade do processo X Distancia da costa
Idade da instalacdo X| Capacidade de armazamo
Idade da instalagao X Inovacao tecnoldgica
Idade da instalagao X Teor d&SH
Idade da instalacdo X Distancia da costa
Capacidade de armazenamento de petré|eo X nova¢ao tecnolédgica
Capacidade de armazenamento de petré X Teor de HS
Capacidade de armazenamento de petré|eo X istaridia da costa
Inovacao tecnoldgica X Teor de HS
Inovagao tecnoldgica X Distancia da costa
Teor de HS X Distancia da costa

Grupo Organizacional

Selecione qual critério deve ser priorizado padeoacdo das plataformas de producéo a serem#itadin locomarcando o grau de importancia de um critério datée ao outro:

Absolutal

Muito Grande

Grande| Pequena

algual

Pequend Grande]

Muito Grande

Absoluta]

Histérico de acidentes

X

Historico de paradas ndo-programadas

Histérico de acidentes

X

Novo operadonditalacdo

Histdrico de acidentes X Tempo decorrido desde a Ultima fiscalizagao
Historico de acidentes X Resultado da @ltfiscalizagao

Historico de paradas ndo-programadas X Novo operador da instalagao

Histérico de paradas ndo-programadas K ‘Bateporrido desde a Ultima fiscalizagao
Historico de paradas ndo-programadas X Resultado da ultima fiscalizagdo

Novo operador da instalagao X Tempo dedomesde a Ultima fiscalizagfio
Novo operador da instalagao X Resultado da ultima fiscalizagdo

Tempo decorrido desde a Ultima fiscalizagao X Resultado da Gltima fiscalizagdo
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Decisor:

21 rev

Selecione qual fator deve ser priorizado para @chm das plataformas de producdo a serem fiscatimabcomarcando o grau de importancia de um fator eméaelag outro:

Absolutal

Muito Grandeg

Grande

Pequeng

Igual

Pequena Grande

Muito Grandg

Absolutal

Tecnolégico

X

Organizacional

Grupo Tecnol6gico

Selecione qual critério deve ser priorizado padeoacao das plataformas de producéo a serem4itdadin loco marcando o grau de importancia de um critérioaatéo ao outro:

Absoluta] Muito Grandd Grande| Pequena Igual | Pequena Grande| Muito Grandd Absoluta
Complexidade do processo X Idade da instalacdo
Complexidade do processo X Capacidaderdazamamento
Complexidade do processo X Inovacao tecnoldgica
Complexidade do processo Teord8 H
Complexidade do processo X Distancia da costa
Idade da instala¢do X| Capacidade de armazamo
Idade da instalagao X Inovacao tecnoldgica
Idade da instalagao X Teor d&SH
Idade da instalacdo X Distancia da costa
Capacidade de armazenamento de petij6leo X Inovacéo tecnoldgica
Capacidade de armazenamento de pet X Teor de HS
Capacidade de armazenamento de petijéleo X Distancia da costa
Inovagao tecnolégica X Teor de HS
Inovagao tecnoldgica X Distancia da costa
Teor de HS X Distancia da costa

Grupo Organizacional

Selecione qual critério deve ser priorizado padeoacdo das plataformas de producéo a serem#itadin locomarcando o grau de importancia de um critério datée ao outro:

Absoluta] Muito Grandd Grande| Pequena Igual | Pequena Grande| Muito Grandd Absoluta
Histdrico de acidentes X Historico de paradas ndo-programadas
Histdrico de acidentes X Novo operador da instala¢do
Historico de acidentes X Tempo decorrido desde a Ultima fiscalizagdo
Historico de acidentes X Resultado da ultima fiscalizagéo
Historico de paradas ndo-programadas X Novo operador da instalagéo
Histérico de paradas ndo-programadas X Tempo decorrido desde a Ultima fiscalizagao
Historico de paradas ndo-programadas X Resultado da ultima fiscalizagdo
Novo operador da instalagdo X Tempo decorrido desde a Ultima fiscalizagao
Novo operador da instalagéo X Resultado da ultima fiscalizagdo
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